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SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 15 y 44 minutos) 


Corresponde considerar el capítulo de Inversiones que 
comprende los artículos 37 a 54 inclusive, los cuales _habian 
sido derivados a la Comisión de Transporte y Obras Públicas 
del Senado, cuyos integrantes se encuentran en este momento 
presentes, . asi como los Secretarios respectivos. Se ha distri- 
buido un informe sobre este tema, que pasaremos a considerar 


-si los señores Senadores lo entienden conveniente. 


_SEÑOR CASSINA.- Deseaba excusarme con los integrantes de esta 
Comisión y con los compañeros de la de Transporte y Obras . 


Públicas ya que dentro de unos instantes me voy a retirar 
porque, como seguramente sabrán los señores -Senadores, se 
va a realizar el sépelio' de los restos del hermano de mi com- 
pañero, el señor Senador Batalla. Por este motivo, no podré 
estar presente en la - consideración del .Plan de Inversiones, 
pero ya he leído el Informe de la Comisión, qué viene .suscri- 
to por unanimidad en lo que refiere a casi todas sus disposi- 
ciones. : 


Señalo esto, simplemente a los efectos de dejar constancia 
de mi ausencia y de las razones de la misma. Por otra parte, 
he solicitado al señor Presidente de -la Asamblea General que 
se sirva demorar el comienzo de la sesión de la misma, a efec- 
tos de que podamos estar presentes, lo que Supongo que será 


" alrededor de las 17 y 30 horas. 


SEÑOR MOREIRA GRAÑA.- La Comisión .de Transporte y Obras Pú- 
blicas de la Cámara de Senadores, remite a consideración de 
la Comisión de Presupuesto integrada con Hacienda el Informe 
que le merece el Plan: de. Inversiones correspondiente a la 
Rendición de Cuentas y Balance de Ejecución Presupuestal, 
Ejercicio 1991. Este Informe tiene un carácter objetivo que 
implica el reconocimiento de la realidad, más .allá .de las 


- opiniones políticas que los integrantes de la Comisión puedan 


brindar en Sala. 


. Del articulado : recibido podemos dejar” establecido que 
solamente fueron. estudiados los artículos correspondientes 


“del Inciso 02 al Inciso 14, desde que nos fuera -remitido 
como hubiera correspondido-- todo el. Programa de Inversiones 


concerniente a los Organismos del Artículo 220 qué, a criterio 
de la Comision, hubiere sido dé nuestra competencia estudiar. 


med o 3 


Or 
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Hemos recabado información recibiendo a ,las autoridades 
pertinentes de cada Inciso, de la Contaduría General de la 
Nación y de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, formando 
esta Comisión una composición de lugar que nos permite confec- 
cionar el presente Informe, con base sólida y conocimiento 


directo de los proyectos de inversión. 


Establecimos modificaciones en algunos artículos aprobados 
por la Cámara de Representantes con “espíritu constructivo 
y de ¡interpretación del Mensaje recibido. Corresponden al 
artículo 40 del Ministerio de Defensa Nacional; a los _articu- 
los 4% y 46 del Ministerio de Transporte y Obras Públicas; 


o 50 del Ministerio de Educación y 'Cultura y artículo' 


3 del Ministerio de Salud Pública. 


Como dato ¡ilustrativo queremos dejar constancia que los 
artículos 37 y 38 fueron enviados en el .Mensaje del Proyecto 
del Poder Ejecutivo a instancias de la Contaduría General 
de la Nación. 5 SA no 


»- 

Otro hecho a destacar es la incorporación en esta. Rendi- 
ción de Cuentás de cinco nuevos - proyectos de inversión. Dos 
de ellos son del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca: 
"Desarrollo Rural" y "Desarrollo de Recursos Hídricos y Natura 
les"; dos del Ministerio de Educación y Cultura: "Equipamiento 
Básico de los Medios de Comunicación Masiva del Estado". y 
"Equipamiento Secretaría 'del Mercado Común del Conocimiento"; 
por ultimo uno del Ministerio de Transporte y Obras Públicas 
sobre incorporación de un extenso Proyecto de Obras en las 
Direcciones de Vialidad, Hidrografía y Topografía,- los cuales 
están discriminados en el articulado a estudio. 


La política de inversión para el año 1991 “se debe conside-. 


rar en terminos generales, dentro de las restricciones que 
el Gobierno determinó para enfrentar la inflación y el déficit 
fiscal, continuando con la política anunciada en 1990 y los 
créditos para inversión en el año 1991, lo que se corresponde 
con los lineamientos de política definidos en el Programa 
de Mediano Plazo 1991-1994. * 

* La Comisión reitera su preocupación, respecto al'exiguo 
Proyecto de Inversión del Ministerio de Industria, Energía 
Y Mineria, en razón de que se considera que, pese a su compe- 
tencia en el desarrollo del país y su vital importancia en 
el desenvolvimiento regional, participa con el 0.1% del total 
de inversiones. Es ho . 

Respecto al Ministerio de Transporte y Obras Públicas, 
se “destaca que la ejecución es acorde con'el Programa de Me- 
diano Plazo 1991-1994. ? a 


med. 2 


Or 
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En el caso del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Terri- 
torial y Medio Ambiente, la postergación del préstamo con 
el BIRF y atrasos respecto de la financiación con el BID, 
coadyuvan a un inconveniente atraso en el cronograma de in- 
versiones del Plan Quinquenal de Vivienda aprobado en la Ley 
N2 16.170, de 28 de diciembre de 1990. 


Como propuesta final, la Comisión recomienda la aprobación 
de dos artículos aditivos. El primero de ellos tiene que ver 
con la ampliación del edificio sede de la Dirección General 


- Impositiva, «dependiente del Ministerio de Economía y Finanzas, 


aprobadó por mayoría. El segundo, aprobado por unanimidad, 
es la autorización de un préstamo al Ministerio de Salud Públi 
ca, del Gobierno del Reino de España para equipamiento de 
las distintas dependencias de salud del país, a instrumentarse 
a través de 14 Administración de los Servicios de Salud (ASSE). 


La asignación "presupuestal definitiva a los Incisos 
01 ar :27, asciende a N$ 2:204.337:342.000, y para Inversiones 
N$ 545.291:986,000, -lo que hace un total asignado para el Ejer- 
cicio 1991 de N$ 2:749.629:330.000. Lo asignado para Inversio- 
nes representa 'en el total un 19.83%. Esto está documentado 
en un cuadro que figura en la página 3 del Repartido -N2 1785, 
donde dice "Asignación Presupuestal y Ejecución de Gastos” 
y son datos Obtenidos a traves de la Contaduría General de 
la Nación. 


Las asignaciones presupuestales pun ser financiadas 
de dos maneras: con recursos internos o' endeudamiento. En 
el primer caso tenemos Rentas Generales --38.3%-- y FIMTOP 
--41.8%-- y en el segundo, tenemos un total de 19.9%, discrimi 
nado en endeudamiento externo con 19.6% e interno con 0.3%. 


Del análisis de la asignación presupuestal para Inversio- 
nes, resulta que lo ejecutado en el Ejercicio 1991, asciende 


a N$ 338.894:576.000, lo que representa un 62.15% de dicha- 


asignación. Es lo expresado en: el cuadro que ESGuia. en la 
página 4, que se ha desglosado por Incisos.: 


"De acuerdo al cuadro de la página 5, si se hace el siii 


sis de las ejecuciones por Inciso, comparando los Ejercicios 
1990 y 1991, encontramos que la variación en la ejecución, 
es menor en el año 1991 (26.7% en el total de los Incisos). 


Antes de entrar a la consideración del articulado, quere- 
mos expresar que se han repartido dos folletos en los cuales 
se- establece el Plan de Inversiones anexo, con las gráficas 
pertinentes y los Cuadros por Inciso según las fuentes “de 


financiamiento. incluyendo los efectuados con recursos. extra- . 


presupuestales. Esta es una información más. detallada que 


le damos a la Comisión de Presupuesto id con' Hacienda. * 
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A continuación corresponde considerar los artículos 37 a 
54. Creo que la mecánica a seguir será que la Mesa los lea y 
posteriormente nosotros daremos la explicación del caso. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el artículo 37. 
(Se lee:) 


"ARTICULO 37.- Los fondos percibidos con' carácter de 
adelanto de inversión por los organismos comprendidos en 
el Presupuesto. Nacional al amparo del artículos 92 de la 
Ley N2 15.809, de 8 de abril de 1986, deberán ser devuel- 
tos por las partidas no ejecutadas en.la segunda Rendi-. 
ción de Cuentas que se efectúe a partir del Ejercicio al 
que corresponde el adelanto, de acuerdo a lo dispuesto 
_por el articulo 93 de la Ley N* 15.809 referida”. 


. En consideración. . , : 
SEÑOR MOREIRA GRAÑA.- En este artículo se propone establecer 
un principio de buena administración, tratando de evitar que 
las partidas percibidas por concepto de adelantos de inver- 
sión por los organismos, se sigan manteniendo en caja sin 
invertirlas en el proyecto para el que tueron solicitadas, 


- mediante el simple mécanismo de transferencia al Ejercicio 


siguiente. . 


Existe un mecanismo que permite conceder anticipos con 
cargo a los Proyectos de Inversión. La Contaduría General de 
la Nación imputa dichos anticipos y al fin de cada ejercicio 
da de baja de oficio, al crédito no ejecutado, imputándolo al 
ejercicio Siguiente. El pasaje de estos anticipos no tiene 


limite en el tiempo. Lo-que se desea es acótar un determinado 


plazo, vencido el cual si los fondos no han sido utilizados 
deben volver a Rentas Generales para cerrar correctamente el 
balance. ] 


SEÑOR PRESIDENTE.-.Si no se hace Uso de la palabra, se va a: 
votar el artículo 37. ' ; 


(Se vota:) 
13 en 13. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


is.! 


O? 


Léase el artículo 38. 
(Se lee:) 


"ARTICULO 38.- Sustitúyese el: artículo 58 de la Ley nú 
mero 16.170, de 28 de diciembre de 1990, por el siguiente: 


'Artículo 58.- Las trasposiciones de fuéntes de finan-. 


ciamiento "presupuestal dentro de un proyecto de inversión 
o entre proyectos de un.mismo programa, serán autorizadas 
« por 'el“Ministerio de Economía y Finanzas, previo informe 
' de la Oficina: de Planeamiento y Presupuesto. Los .crédito. 
presupuestales aprobados para proyectos de: inversión 
,»financiados total o parcialmente, con Endeudamiento Exter 
no, no podrán ser utilizados para reforzar creditos de 
proyectos financiados exclusivamente con recursos inter- 
nos s p ] kl 
Derógase el artículo 44 de la Ley N* 15.903, de 10 de 
noviembre de 1987'", : i » a” 


_ 


-En consideración. ES 


SEÑOR MOREIRA GRAÑA.- Con este cambio se pretende evitar que 
se utilice la contrapartida en moneda nacional de un crédito. 
por Endeudamiento Externo para reforzar proyectos financiados 
“4: con Recursos Internos, dado que esto desvirtuaría el objetivo 
con el que se aprobó el proyecto original. Este artículo fue 


aprobado por unanimidad en la Comisión de Transporte y Obras 


Públicas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a 


votarel artículo 38. : 


(Se vota:) 
13 en 13. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Léase el artículo 39. 


(se lee:) 


i 
' 
j 
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"ARTICULO 39.- Modifícanse los proyectos de inversión de 
la Presidencia de la República, contenidos en el Planilla 
do Anexo a la Ley N2* 16.170, de 28 de diciembre de 1990, 
y en el Planillado Anexo a la Ley N* 16.226, de 29 de 
octubre de 1991, de acuerdo al siguiente detalle: . 


'Proyecto de Infraestructura Social' Programa”002 - pro-: 
yecto 760. Increméntase la asignación presupuestal finan- 
ciada con Rentas Generales en N$ 1.020:490.000- (nuevos 
“pesos un mil veinte millones cuatrocientos noventa mil), 
equivalente a U$S 410.000 (dólares de los Estados Unidos de 
América cuatrocientos diez mil) para el año 1993 y en N$ 
684:475.000 (nuevos pesos seiscientos ochenta y. cuatro 
millones cuatrocientos setenta y cinco mil),equivalente :a - 
U$S 275.000- (dólares de los Estados Unidos de América doscien 
tos setenta y cinco mil), para el año 1994. 


y A "Inversiones de la Cuenca Arrocera' ,«Programa 002 = proyec E 
to 720. Disminúyese la asignación presupuestal financiada con Rentas 
Generales en N$ 1.727:366.000 (nuevos pesos un mil setecientos vein-' 
tisiete millones trescientos sesenta y seis mil) equivalente. a 
US 64.000 (dúlares de los Estados Unidos de América seiscientos noven 
ta y cuatro mil), para 1993 y N$ 10.949:11].000-: (nuevos 
.pesos diez mil novecientos (cuarenta y nueve milones cien- 
to once mil), equivalente a U$S 4:399.000 (dólares de 
los Estados Unidos de América cuatro millones trescientos 
noventa y nueve mil), para 1994. Disminúyese la asigna- | 
ción presupuestal financiada con Endeudamiento Externo en 


N$:413:174.000 (nuevos pesos cuatrocientos trece millones - ' 


ciento setenta y cuatro mil), equivaléntes a U$S 166.000 
(dólares de los Estados Unidos de América ciento sesenta y 
seis mil), para 1993 y N$ 6.802:437.000 (nuevos pesos 
seis mil ochocientos dos millones cuatrocientos treinta y 
siete mil) equivalente a U$S 2:733.000 (dólares de los Esta- 
dos Unidos de América dos millones setecientos treinta y 
tres mil), para 1994. : 


1s.3. 


S 


Increméntase la asignación presupuestal financiada con 
FIMTOP en NS$ 1.244:500.000 (nuevos pesos un mil doscien- 
tos cuarenta y cuatro millones quinientos mil) equivalen- 
te a U$S 500.000. (dólares de Estados Unidos de América 
' quinientos mil), para 1993 y N$ 1,244:500.000 -(nuevos 
- pesos uf mil doscientos cuarenta y cuatro millohes qui- 
nientos mil), equivalente a U$S 500.000 (dólares de Esta- 
dos Unidos-de América quinientos mil), para 1994, 

: a 


. 'Inversiones Cuenca Lechera', Programa 002 - proyec- 

to 721. a E 
e? 4 , : 

Increméntase la asignación presupuestal financiada' con 

Rentas Generales en N$ 3.828:082.000 (nuevos pesos tres 


“mil ochocientos veintiocho: millonés ochenta y dos mil): 


equivalente a U$S 1:538.000 (dólares de Estados Unidos de 
America. un millón quinientos treinta y ocho mil), para 
1993. S 


Increméntase la asignación presupuestal financiada con 
Endeudamiento Externo-en N$ 9.214:278.000 (nuevos pesos 
nueve mil doscientos catorce millones doscientos setenta 
y ocho mil), equivalente a U$S 3:702.000 . (dólares de 
Estados Unidos de América'tres millones setecientos dos 
mil), para 1993 y N$ 6.849:728.000 (nuevos pesos seis mil 
ochocientos cuarenta y nueve millones setecientos veinti- 


ocho mil), equivalente a USS 2:752.000 (dólares de Estados. 


' Unidos ' de America dos millones setecientos cincuenta y 
dos mil), para 1994".  . A 55 , 


En consideración. 


SEÑOR MOREIRA GRAÑA.- Por este artículo se modifican los 
proyectos de inversión de la Presidencia de la República, 
contenidos en el Planillado Anexo de la Ley N2 16.170, de 28 
de diciembre de 1990 y en el Planillado Anexo de la Ley nú 
mero 16.226, de 29 de octubre de 1991 (Presupuesto Nacional Y 
Rendición de Cuentas de 1990, respectivamente). 


Apunta a modificar los proyectos Nos. 760 (de Infraes- 
tructura Social), 720 (Inversiones de la Cuenca Arrocera) y 
721 (Inversiones de la Cuenca Lechera). 


. El proyecto de Infraestructura Social está financiado por 
el' BID hasta el 31 de diciembre de 1992, por lo tanto, al 
cesar la asignación presupuestal por 'el Banco Interamericano 
de Desarrollo se necesita una partida de recursos financiados 
por Rentasa Generales. : : 


» “Las obras en ejecución y-las' licitaciones ya efectuadas 
«deben -proseguir, su proceso sin interrupciones para poder 
“asistir socialmente y cumplir con el cometido especifico. 


Se evitará de esa manera dejar a medió camino las obras 
en Hogares de Anciartos, Centros de Salud, Centros de Barrio, 
Guarderías, Salones Comunales, Sectores de la Educación, 
apoyo a Intendencias Municipales y. a -Ciganizaciones no 
gubernamentales. : 


Este proyeóto toma estudios realizados oportunamente por 
CEPAL en lo que tiene que ver con necesidades básicas 
insatisfechas y de acuerdo con estos planteamientos, se darán 
prioridades para la realización de obras. y Ñ 


En lo que refiere al proyecto N2.720. --Inversiones de la 
Cuenca: Arrocera-- se disminuye la asignación presupuestal 
financiada por Rentas Generales como consecuencia de que este 
proyecto, según se ha anunciado, está en vías de finaliza- 
ción. a - 


1t.1 
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Se destaca también la disminución presupuestal financiada 
con Endeudamiento Externo para' los años 1993 y 1994. No. 
obstante se incrementa por asignación financiada por el Fondo 
de Inversión del Ministerio de Transporte y .Obras Públicas 
--FIMTOP-- para los años 1993 y 1994 en el orden de los 
U$S 500.000 (dólares de Estados Unidos de América quinientos 
mil) anuales para prever el costo de mantenimiento de 
caminos y electrificación rural en acuerdo con las Intenden- 
cias Municipales mediante el aporte anunciado. ¿ 


Para el proyecto NS 721 --Inversiones de la Cuenca, 
Lechera-- se incrementa la asignación presupuestal financiada 


por Rentas Generales.' 


“En forma común al proyecto de la Cuenca Arrocera, este 
programa 'tiene como principales. componentes, caminería y 
electrificación rural, las que se ejecutan a través del 
procedimiento de licitación y se realizarán en 1993 y 1994. 


Ala Rendición de Cuentas del año anterior, las obras: de 


la Cuenca Arrocera. mostraban cierto retraso de ejecución, por 


lo que se las dotó de rubros correspondientes a la Cuenca 
Lechera a fin de no interrumpir el proyecto de inversión. 


Este año la Cuenca Arrocera logró su objetivo de obras Y. 


se prevé para 1993 y 1994 trásponer - fondos de inversión de 
un proyecto de una: Cuenca a otra, de modo tal de incorporar- 
los a las inversiones previstas para la Cuenca Lechera. 


Este artículo en la Comisión fue aprobado por unanimidad. 


SEÑOR PEREYRA.- Quisiera preguntar por qué se toma del “Fondo 
de: Inversión del Ministerio de Transporte y Obras Públicas 
determinada partida para transportarla al Inciso 02 "Presi- 
dencia de la República", cuando se trata de obras típicas de 
la órbita de la citada Cartera. - ; 


; En tanto se han empleado otros recursos, no tuvimos 
ninguna razón para plantear esta pregunta, pero cuando se 
toma el Fondo de Inversión del- Ministerio de. Transporte y 
Obras Públicas, nos parece pertinente preguntar por qué esas 
obras no se ejecutan por intermedio de dicho Ministerio. 
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'.aporte que hacer. 


SEÑOR MOREIRA GRAÑA.-. Tenemos entendido ue existe un 


convenio por el que se cuenta con el apoyo de Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas, con el que también, se realizan 
otras obras de la Cuenca Arrocera y de la Cuenca Lechera. 
Hemos conversado sobre esto con distintos jerarcas del 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas y nos han señalado 
que las condiciones de este artículo son correctas. 


SEÑOR PEREYRA.- A los efectos de recabar mayor información, 
solicito.el aplazamiento de este artículo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no'se hace uso de la palabra, se va a 


votar el aplazamiento del artículo 39. 

Ñ (Se vota:) EN . e 
11 en 11. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

A Queda aplazado el artículo 39. : 


SEÑOR ASTORI.- Solamente quiero dejar constancia de que, 
habiéndose votado el aplazamigpto de este artículo --que 
desde luego acompañamos-- preferimos hacer comentayios sobre 


él en la oportunidad en que sea considerado nuevamente, No 


hemos ¡intervenido ahora porque el señor Senador Pereyra 


solicitó el aplazamiento, pero aclaramos que tenemos algun 
>. y 


SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el artículo 40. 
(Se lee:) 


“ARTICULO 40.- Autorízase al Banco de “la República 


Oriental del Uruguay a conceder un préstamo al Ministerio: 


“de Defensa Nacional --Servicio de Sanidad de las Fuerzas 
Armadas-- de hasta U$S 500.000 (dólares de Estados Unidos 
de América quinientos mil) destinado a lás obras de 
ampliación y reciclaje del Hospital Central de las 


Fuerzas Armadas, incluido su equipamiento. Dicho pres- ' 


tamo será amortizado con fondos provenientes de Rentas 

"Generales y de recursos extrapresupuestales, de acuerdo 
con lo dispuesto por el artículo 12 del decreto-ley 
N2 15.675, de 16 de noviembre de 1984". 


En consideración. 
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SEÑOR MOREIRA GRAÑA.- Señor Presidente: con respecto a esta 


disposición, la Comisión de Transporte y Obras Públicas pre- 
sentó un artículo sustitutivo al que pedimos que se dé 
lectura. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el artículo sustitutivo del N2 40. 
(Se lee:) 


ARPFICULO SUSTITUTIVO 


"ARTICULO 40.- Autorízase al Banco de la República Orien 
tal del Uruguay a conceder un préstamo al Ministerio de. 
Defensa Nacional. --Servicio de Sanidad “de las Fuerzas 
Armadas-- de hasta U$S 500.000 (dólares de Estados Unidos 
de América quinientos mil) destinado a las obras de 
ampliación y reciclaje del Hospital, Central de' las 
Fuerzas Armadas, incluido su equipamiento.' Dicho presta- 
mo será' amortizado' con .fondos provenientes de: recursos, 
.extrapresupuestales, de acuerdo con lo dispuesto por el 
artículo 1% del decreto-ley N* 15.675, de 16 de noviembre 
. de 1984". : E: a A A 


. po . 
" En consideracion. 


SEÑOR MOREIRA GRAÑA.- En esta disposición se establece “una 


autorización al Banco de la Repu lica Oriental del Uruguay pa. 


ra poder acceder a un préstamo de hasta U$S 500.000. (dólares 
de Estados Unidos de América quinientos mil) para obras de ampliacion, 
reciclaje y equipamiento del Hospital Central de lás Fuerzas 
Armadas. . j 

Estas obras son realizadas por la Dirección del Servicio 
de Sanidad de' las Fuerzas Armadas. el cual como Organo 
desconcentrado del Ministerio. de Defensa_ Nacional, con 
directa dependencia del "señor Ministro, está en condiciones 
de acceder al préstamo del BROU, cumpliendo una exigencia 


legal conforme .a la Carta Orgánica del 'Banco. que debe contar 


con la anuencia del Poder Legislativo. . 


e 


1t.4 


á] 
1 


Esta tramitación se cumple para poder obtener los recur- 
sos necesarios para culminar las obras anteriormente expues- 
tas, porque, para ello tiene una asignación presupuestal y 
extrapresupuestal en 1992 de U$S 2:433.000, que están consti 
tuidos con un aporte del 52% por parte del Estado y un aporte 
del 48% de los usuarios del servicio. No obstante, para culmi 
nar el proyecto se necesita en 1992 la suma de U$S 2:790. 0007 
Por lo tanto, hay una diferencia de aproximadamente UYS 400.000 
de donde surge, la necesidad de formular la correspondiente 
autorización para efectuar el préstamo en el_Banco de la 
Eepubidon hasta por U$S 500.000. 


a 


Los beneficiarios de los servicios de salud de las Fuer- 


zas Armadas alcanzan a 250.000 usuarios, lo que” de por si 
refleja: la importancia que tiene para mejoras de” servicios ]> 
terminación de las obras. 


La modificación. introducida por za Comisión, responde, a 


y que se entiende que dicho préstamo deberá amortizarse exclusi 
.Vvamente con fondos provenientes de los recursos extrapresu-. 


puestales del Inciso. 


_ Cabe señalar que este artículo tuvo una votación en Comi - 
sion de 3 en 4. ” 


> . 
SEÑOR BOUZA.- En primer lugar, desearia saber cuál es el 


motivo por el que la Comisión propone que el préstamo sea: 


amortizado únicamente con fondos: provenientes de recursos 
extrapresupuestales y no con los de Rentas Generales corres- 


pondientes al Inciso, tal como había sido planteado por el. 


Poder Ejecutivo y que fuera aprobado por la Cámara de Repre- 
sentantes. 


En segundo lugar, tengo ciertas dudas. respecto a que, tal 
como ha informado el señor Presidente en la Comisión, sea 
necesaria la autorización legal para que el Banco de la Repú- 
blica pueda conceder el préstamo. A mi entender, una norma 
legal por la que se establezca la autorización para conceder 
dichos préstamos, constituye una evidente interferencia en la 
competencia específica del Ente Autónomo Banco de la Repúbli- 
ca, ya que es. el propio organismo el que debe . decidir, a 
traves de sus autoridades, la concesión o no de aquéllos. Por 


lo' tanto, ello no puede 'instrumentarse como un: mandato legal: 


por medio. de una supuesta autorización para que deba' conceder 
el préstamo a determinado organismo, en este caso,, una unidad 
ejecutora del Poder Ejecutivo.' 
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Por lo tanto, señor Presidente, a los efectos de ser 
consecuentes con lo que debe armonizarse en el respeto de la 
autonomía del Banco de la República, considero que la autori- 
zación legal debería estar dirigida únicamente al Ministerio 
de Defensa Nacional, a través de sus servicios de sanidad de 
las Fuerzas Armadas, para que en el caso de obtener un présta 
mo del Banco de la República pueda destinar los fondos que 
éste provee para amortizarlo. En cambio, no podemos estable- 
cer una autorización al Banco de la República para que conce- 
da esos préstamos, porque es esta Institución la que decide 
si los otorga o n0. Si no me equivoco, de la exposición del 
señor Presidente de la Comisión de Transporte y Obras Públi- 
cas se desprende que el Ministerio de Defensa Nacional tendría 
bastante adelantadas las gestiones para' obtener ese préstamo. 


Reitero que esa",es una relación que establecerá el Banco de- 


la: República con “el Ministerio de Defensa Nacional, en la que 
no debe interferir la ley. .Insisto en que lo que podemos 
hacer es instrumentar a traves de' la ley una autorización al 
Ministerio de Defensa '.Nacional para que “destine los fondos 
provenientes de Rentas Generales y los recursos aida 
puestales a la amortización del prestamo. 


SEÑOR IRURTIA.- Debo decir “que este criterio fue adoptado por 
la Comisión luego de haber escuchado las expresiones del 
Contador General de la Nacion. 


En cuanto al hecho de que la variación del artículo en el 
sentido de que se efectivizase el pago al Banco de la Repúbli 
ca del préstamo Concedido al Ministerio de Defensa Nacional 
con recursos extrapresupuestales, debo manifestar qué la 


Comisión solicitó para ello los informes correspondientes a 


dicho Ministerio, 'a los efectos de conocer con la mayor exac- 


“titud posible el volumen de los recursos mencionados. De esta 


manera, tuvimos una idea global de los mismos con datos con- 
cretos y, además, el antecedente de que un 48% :de la inver- 
sión realizada en la obra concreta se iba a hacer con los 
fondos recabados por el aporte de los usuarios de los servi- 
cios. 

SEÑOR BOUZA.- El informe de la Comisión expresa: "cumpliendo 
una exigencia legal conforme a la Carta Orgánica del Banco, 
que debe contar con la anuencia del Poder Legislativo". Qui- 
siera saber cuál es la disposición de la Carta Orgánica del 
Banco a que refiere el informe. Comprendo que, tal como infor 
mó el señor Senador Irurtia, la Comisión se haya basado. en un 
informe proporcionado por el Contador General de la Nación, 
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«principios. 
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pero creo que no podemos limitarnos a di obtenidos en 
comentarios. 


Considero que las competencias específicas de .los Entes 
Autónomos --el Banco de la República es uno de ellos-- serían 
invadidas si se estableciera por ley "autorízase al Banco de 
la República a prestar a Fulano o a no prestarle a Zultano” 
ya que es el propio organismo quien debe resolver por sí, de 


scuerdo con su propia autonomía y su Carta Orgánica, a quien ' 


le presta y a quien no. Lo que la Ley Presupuestal puede y 
debe hacer es autorizar a quien toma el prestamo, en este 
caso el Ministerio de Defensa Nacional, a destinar esos “fon- 
dos para el pago de la amortización del préstamo que le pueda 
conceder el Banco de la República. De existir una disp3dsición 
en la Carta Orgánica del Banco que reglamentara este aspecto, 
quedaría allanada una discrepancia que, a mi entender, es de 


e 


SEÑOR SANTORO.- Consideramos que en torno a esta disposición 


“existe un problema de redacción, por cuanto lo que se procura 
'no es, «naturalmente, establecer que se .accede al préstamo 
a y una exigencia legal conforme a la Carta Orgánica 


del Banco y que sea la expresión "autorízase al Banco" la que 
está justificando dicha exigencia legal. A mi entender, con 
esta norma se intenta establecer que se precisa la autoriza- 
ción legal para que el Ministerio de Defensa Nacional gestio- 
ne en el Banco de la República el préstamo para realizar las 
obras de ampliación del Hospital Militar y, además, que le 


* autorice la partida. 


Compartimos las manifestaciones del señor Senador Bouza, 


en 'el sentido de que no se puede establecer "autorízase al . 


Banco", ya que al que debe autorizarse es al Ministerio de 
Defensa Nacional, porque el Banco de la República, de acuerdo 
con la Constitución, tiene la autonomía suficiente como para 
proceder en consecuencia a la solicitud que en su momento le 
realizará el Ministerio mencionado, en el sentido de que la 
suma indicada es la que se autoriza por ley. 


*- ' De modo que es el Banco el que resolverá si accede al 


préstamo en las condiciones en que lo gestiona el Ministerio 
de Defensa Nacional para el destino que éste quiera y de 
acúerdo con las normas que establecerá el Banco para el. otor- 
sabemos del préstamo. ; : 
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En ese sentido, con este artículo sustitutivo no hay 
fondos de Rentas Generales, sino que todos los recursos sqn 
extrapresupuestales. Creemos que asi debe entenderse la ex- 
plicación que consta al pie del artículo 40. 


SEÑOR MOREIRA GRAÑA.- La Comisión está de acuerdo con las 
apreciaciones realizadas por los señores Senadores Bouza y 
Santoro. Además, este artículo ya había sido aprobado en la 
Cámara de Representantes con este texto. 


SEÑOR ABREU.- Señor Presidente: queda aún pendiente aquello 
de "cumpliendo una exigencia legal: conforme a la Carta Orgá- 
nica del Banco, que debe contar con la anuencia del Poder 
Legislativo". : : e . 
$ 

Pienso que esto debe ser una rémora de algunas circuns- 
tancias qe ya se nos han planteado en algun otro proyecto de 
ley, como por ejemplo, ,--si mal no recuerdo-- el relativo al 
equipamiento de.“pescadores en el que también se establecía 
la necesidad de otorgar un crédito por parte del Banco de 
la República. a 4 


Da la sensación de que esta exigencia legal está condi- 
cionada por un límite de la Carta Organica que en algun mo- 


mento estuvo vigente --o por lo menos lo está ahora-- y que 


no sería “aplicable en este caso porque los U$S 500.000 no 
estarían relacionados de ninguna manera con él. Realmente, no 
encontramos cuál es la norma que establece la necesidad “de 
una autorización legislativa para solicitar un crédito. -: 


"En cuanto a la forma en que se puede redactar este artícu 
lo, estamos de acuerdo en que la autorización está destinada 
a la utilizacion del crédito y a su cumplimiento mediante el 
empleo de los recursos extrapresupuestales. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Presidencia quiere señalar que el giro utilizado en 
este artículo es el habitual y que esta discusión se ha reiterado en el 
Senado de la República en el sentido de si lo que se hace es autorizar al 
Banco de la República que, naturalmente, de acuerdo con su Carta Orgáni- 
ca, tiene autonomía para conceder préstamos. S , 
Parecería que este artículo, tanto en su redacción origi- 
nal como en ésta, indica una línea de trabajo con el Banco de 
la República para realizar determinadas obras de ampliación y 
reciclaje del Hospital Central de las Fuerzas Armadas, inclui- 


do su equipamiento. 
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Ahora, lo que se establece es que los fondos extrapresu- 
puestales deben ser destinados a esos fines a través de la 
contratacioñ de un préstamo. Si no se hace uso de la palabra, 


se va a votar el artículo tal como vino de la Cámara de Re- 


presentantes. 
(Se vota:) 
0 en 10. Negativa. 


A continuación, SOrrempende votar el areleila sustitutivo 
N2 40. 


SEÑOR SANTORO.- Aquí' se han planteado dos 'alternátivas si el 
"Autorízase" se refiere 'lal Banco de. la República --lo que 
implica el problema constitucional que se ha manejado tantas 


veces-- Oo al Ministerio de Defensa Nacional. Si Notamos el. 


artículo sustitutivo tal como viene redactado, “estaríamos 
autorizando al Banco de la República y, por consecuencia, 
ingresando_al tema constitucional, o sea, si tenemos o no 
facultades para hacerlo. : 5 s ¿2 


Lo que se desea es que el Ministerio de Defensa Nacional: 


proceda a ampliar y reciclar el Hospital Central de las Fuer- 


“zas Armadas y pára eso se necesita U$S 500.000 que serán abo- 


nados con recursos extrapresupuestales. Nosotros creemos 
=-por supuesto que nos sometemos a la mayoría de'la Comi- 


sión-- que debería decirse que se autoriza al Ministerio de. 


Defensa Nacional a gestionar y contratar un-préstamo en el 
Banco de la República Oriental del Uruguay sl U$S 500.000 


con el destino señalado. 


SEÑOR MOREIRA GRAÑA.- Debo decir que la (Comisión as Transpor- 
te y Obras Públicas está de acuerdo-cón la redacción propues- 
ta por el señor Senador Santoro. 


“SEÑOR ASTORI.- Si bien estamos de acuerdo con la idea, cree- 


mos que no debería decir “gestionar”, porque de alguna manera 

“contrariu sensu” podría surgir alguna ' interpretación .inco- 
rrecta. Me parece que en: el verbo "contratar" --que oí de 
viva voz del señor Senadór Blanco-- queda.incluida, por su- 


puesto, la gestión. 


De esta forma,* podría quedar redactado así: "Autorízase 
al Ministerio de Defensa-Nacional a' contratar con el Banco de 
la República Oriental del Uruguay un préstamo” 


rD-.2. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- En definitiva, el texto que votaríamos 
sería el siguiente: "Autorízase al Ministerio de 'Defensa 


Nacional a contratar con el Banco de la República un préstamo 
de hasta U$S 500.000", etcetera. . 


Se va a votar el artículo con la modificación propuesta. 
(Se vota:) 


é 
12 en 12. Afirmativa. UNANIMIDAD. | ; 3 


Léase él artículo 41. 


(Se lee:) 

5 + , a E o 
"ARTICULO 41.- Incorpórase en el Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca el proyecto de inversion "Desarrollo 
Rural" en el programa 001 "Administración -Superior” con 
la siguiente asignación presupuestal: financiada con 
Rentas Generales N$-1.493:400.000 (nuevos: pesos un mil 
cuatrocientos noventa y tres millones cuatrocientos mil) 
equivalente a U$S 600.000 (dólares: de Estados Unidos de 
América seiscientos mil) para 1993 y N$ 3.733:500.000 
(nuevos pesos tres mil setecientos treinta y tres millo- 
nes «quinientos mil) equivalente a U$S 1:500.000 (dólares 
de Estados Unidos de América un millón quinientos mil), 
para 1994; financiada con Endeudamiento Externo - nuevos. 
pesos 298:680.000 (nuevos pesos noventa y ocho millones 
seiscientos ochenta mil) equivalente á U$S 120.000 (dóla- 
res de Estados Unidos de América ciento veinte mil) para 
1993 y N$ 597:360.000 (nuevos pesos quinientos noventa y 
siete millones trescientos: sesenta mil) equivalente a 
U$S 240.000 (dólares de Estados Unidos de América dos- 
cientos cuarenta mil), para 1994”, : 


S 


es 


En consideración. - ; a 
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' SEÑOR MOREIRA GRAÑA.- Este artículo fue aprobado por unani- 
midad en la Comisión de Transporte y Obras Públicas. En él, 
se incorpora el proyecto de "Desarrollo Rural” en el programa 
001 “Administración Superior” 


Para el año 1993, este proyecto tiene una asignación 
presupuestal de U$S 600.000 financiados por Rentas Generales 
y de U$S 120.000 financiados por endeudamiento externo; para 
el año 1994, el financiamiento será de U$S 1:500.000 prove- 
niente de Rentas Generales y U5$S 240.000 de endeudamiento 
externo. 


: Queremos dejar constancia que la asignación PESMIPUESLAL 
por Rentas Generales en los dos años será de U$S 2:100.000, 
mientras que por endeudamiento -externo acenderá a U$S 360.000. 
Esto será -proporcionado'por el Foñdo Internacional de. Desa- 
rrollo. Agropecuario (FIDA). 

Por medio de este proyecto se dsistirá a 2.500 producto- a : . 
res agrupados en 70,u 80 subproyectos grupales que permitirán ': cc. “0 
el incremento de beneficiarios a nivel de asalariados 'rura- 
les, mujeres y jóvenes. También se prevé” “una financiación .a. 
nivel predial mediante riego,. praderas e “instalaciones y en 
el área multipredial, con máquinas agrícolas, "parcking" de. 
frutas y hortalizas, plantas de elaboración de conservas y 
quesos y dulces. 


La viabilidad económico- financiera EAN los subproyectos de 
grupos, fue estudiada a través del. desarrollo de siete mode- 
los para el caso de los pequeños productores, cinco modelos 
para el caso de las mujeres rurales y tres modelos adiciona- 
les para el caso de e! ARA rIAdOR y. TOR jóvenes capaies: 


e. 


“SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se _hace uso de de palabra, se va a 
votar. 


(Se vota:') 


12 en. 12. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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Léase el artículo 42. 
(Se lee:) 


"ARTICULO 42.- Modifícase, en el Ministerio de Ganadería, Agricultura 
y Pesca el proyecto de inversión 'Sanidad Animal' (programa 007 - pro 
yecto 840), contenido en el Planillado Anexo a la Ley Ne 16.170, de 
28 de diciembre de 1990, de acuerdo con el siguiente detalle; 


Rentas Generales en N$ 522:690.000 (nuevos pesos quinien- 
tos veintidós millones seiscientos noventa mil) equivalen 
te a U$S 210.000. (dólares de Estados Unidos de América 
doscientos diez mil), para 1992. 


Disminúyese la asignación presupuestal financiada con 
Endeudamiento Externo en N$ 1.941:420.000 (nuevos pesos un 
mil novecientos cuarenta y un millones cuatrocientos, vein- 


te mil) equivalente a U$S 780.000 (dólares de Estados .. 


Unidos de América setecientos ochenta mil),* para -1992 y 
N$ 2.538:780.000 (nuevos pesos dos mil quinientos treinta 
y ocho millones setecientos ochenta mil) equivalente a: 
U$S 1:020.000 (dólares de Estados Unidos de América un mi- 
llón . veinte mil), para 1994. Increméntase la asignación 
presupuestal financiada con Endeudamiento Externo en 
N$ 2.489:000.000 (nuevos pesos dos mil cuatrocientos 
ochenta y nueve millones) equivalente a U$S 1:000.000 (dóla- 
res de Estados Unidos de América un millón), para 1993". 


En consideración. 


SEÑOR MOREIRA GRAÑA.- Se trata de la reprogramación del Pro- 
yecto 840 de inversión pare Sanidad Animal. 


Se modifica el proyecto con una disminución para el: año. 
1992 de las asignaciones presupuestales a por Rentas 
Generales y por Endeudamiento Externo. 


A su vez, se- incrementa la inversión por Endeudamiento 


“ Externo para 1993, y se disminuye, por el mismo. Rubro para 
1994. - A " ÉS 
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La disminución de la asignación presupuestal planteada 
obedece a la reprogramación de las etapas que se habían pre- 
visto para la Campaña para la Lucha contra la Fiebre Aftosa, 
la que ha ido avanzando en el Uruguay en forma más rápida de 
lo esperado. 


No se pretende la cancelación del proyecto, ya que éste 
continúa, con fondos que le permitigán proseguir con el forta- 
lecimiento de la acción veterinaria y la ampliación de las 
campañas de control y erradicación de la fiebre aftosa, como 


así también de la garrapata. 


Se prevé a -través de este artículo la posibilidad de con-- 
tratación de personal y equipamiento necesarios para la eje- 
cución del proyecto. Por otra parte, las obras civiles previs- 
tas en este programa, como la construcción de la estación 
cuarentenaria y del Laboratorio. de Alta Segurided Biológica, 
se-extenderán más allá de los plazos previstos originalmente. 


Como consecuencia de las modificaciones descritas, ante- 
riormente, la, firma. de contratos determina “que no se pueden 
construir laboratorios que manejen virus en zonas rurales; por 


consiguiente, como se trataba de construir precisamente en” 


zonas,. hubq que remodelar todo el proyecto con las consecuen- 
cias que implica una reprogramación. . a 


Se destaca “que en torno a este tema se mantuvo contacto 
con el Banco Interamericano de Desarrollo se llegó a un 
acuerdo que permite la reformulación del préstamo y una pró- 
rroga de dos años que posibilite ejecutarlo en su totalidad. 


SEÑOR ASTORI.- Aquí hay una reprogramación de los convenios 
que'se realizaron para la erradicación de la fiebre aftosa.. 


Nos preocupa la disminución presupuestal en un programa 
fundamental que es, como se señala en este informe de la Comi- 
sión de Transporte y Obras Públicas, el de Sanidad Animal. 
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Quisiera recordar que la sanidad animal, como saben todos 
los señores Senadores integrantes de esta Comisión, no «se 


agota en la fiebre aftosa. 


sé que el país se juega mucho en este tema y que de su 
resolución depende el acceso de nuestro país a mercados que 
hoy le están vedados, así como el logro de precios que no. se 
alcanzan desde hace mucho años. 


Tengo muy claro también que se está pESPontanos una repro- 
gramacion. a 


Sin embargo, lo que no me convence es que sólo para el 
Programa de Fiebre Aftosa y para su reprogramación se proyecte 
una disminución de U$S 1:000. 900. 


Esto se produce en un programa que, reitero, no se agota 
en la fiebre aftosa. - ; 


Es más; en este año --quienessaben de plain “agrope- 
cuaria y conocen el campo' . Pueden 'confirmarlo-- se han verifi- 
cado rebrotes de enfermedades que el país creía erradicadas 
desde hace mucho tiempo.. á A 7 


Me parece que estando tan cerca la experiencia de integra- 
ción y siendo notorio que el Uruguay ha mantenido en los úl- 
timos años un nivel medio de sanidad animal relativamente supe- 


rior, en algunos aspectos, al de los países vecinos, conviene. 


reforzar este rubro y no disminuirle las asignaciones presu- 
puestales. 


Reitero que entiendo que se ha reprogramado una de las 


acciones a cumplir; pero lo que no puedo comprender es que esa 


reprogramación determine que en el balance de lo que resta de 


este período de Gobierno se disminuya en U$S 1:000.000 la 


«asignación para ese programa. 


Creo que esto es como decir * que sanidad animal es «igual a 
combate contra la fiebre aftosa, lo que no es cierto. 
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Considero que aquí está operando una característica gene- 
ral de este programa, que es la restricción que muchas veces 
se paga muy caro. 


Por estos motivos no estamos de acuerdo con el contenido 
de este artículo. 


SEÑOR URIOSTE.- Comprendo la referencia que ha realizado el 
señor Senador Astori en cuanto a que la sanidad animal no se 
termina en :el problema de la fiebre aftosa, sino que incluye a 
otros temas muy importantes. 


No*' obstante, creo que la resolución de estos problemas no 
está en función de las inversiones que pueda hacer el Ministe- 
rio, sine enla forma de efectuar los controles. En ese senti- 


do, entiendo que los medios con que cuenta. el Ministerio son 


suficientes para poder llevar a cabo'esos controles. Quiero 
recordar que hemos aprobado algunas leyes --por ejemplo, una 
referente a la sarna ovina-- que han permitido hacer más efi- 


cientes' los controles y aumentar las multas a los infractores, 


de modo que sean una forma efectiva de castigar a quienes no 
cumplen con las disposiciones ReoienEAnian 


En resumen, entiendo que no hay noqusdlad de mayores re- 


cursos presupuestales. 

: s 
SEÑOR ASTOR1I.- Considero que en un programa de combate o 
erradicación de una enfermedad, cuando se habla de inversio- 
nes, es necesario pensar no sólo en los medios materiales, 


.sino también en los fondos que _Permitan mejorar el control que 


realiza el Ministerio. En la página 15 del informe de la Comi- 
sión se dice: "Se _prevé a través de este artículo la posibili- 
dad de contratación de personal y equipamiento necesarios para 
la ejecución del proyecto". Quiere decir que el programa. no se 
expresa necesariamente en- medios materiales, sino que también 


“lo hace con fondos que se destinan a mejorar lacapacidad de 


control y de investigación, ya que en muchos casos es necesa- 
rio también realizar estudios científicos, como «Ocurre en 
materia de virus. : 


(Ocupa la Presidencia el señor. Senador Urioste) 
SEÑOR ARAUJO.- Este artículo fue aprobado por unanimidad -en. la 


Comisión, luego de haber realizado las. consultas correspon-. 


dientes, en particular, al Ministerio de Ganadería, Agricnikza- 
ra Y Pesca. 
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En tal sentido, quieh habla le dio su voto favorable, en 
razón de que se afirmó categóricamente que ésta disminución 
respondía, exclusivamente, a las obras edilicias' que se 
estaban realizando y que era necesario modificar, por las 
razones señaladas en el informe. Por lo tanto, los recursos 
para sanidad animal se mantienen en un 100% para todas las 
demás acciones. 


Así, o bien los mismos siempre fueron insuficientes, o 
no dejarían de serlo por esta disminución directamente 
vinculada a esas obras, que es necesario modificar, dado 
que estaban instaladas en zonas rurales, donde no es posible 
trabajar con virus, tal como se ha señalado. ; 


SEÑOR MOREIRA GRAÑA.- Aquí, “lo que ,se” reprograma son las 


“obras civiles; la gstacion cuarentenaria y los laboratorios * ' 


de alta seguridad biológica, ya que es necesario cambiar y 
redimensionar estos establecimientos. 


A . 


SEÑOR PRESIDENTE OMAR URIOSTE.- Si no se hace uso de. la 


“palabra, se va a votar el artículo 42. 


(Se vota:) A 5 


9 en 11. Afirmativa. 


SEÑOR PEREYRA.- He votado por la afirmativa, porque no creo 
que haya otra forma de arreglar: las cosas. Sin embargo, 
comparto el criterio de que sanidad animal no está .circuns- 
cripta únicamente al problema de la aftosa. 


Ya desde la época de la Administración anterior he se- 


ñalado que la sanidad animal no está lo suficientemente 


atendida. Por ejemplo, en- un momento en -el. país estuvo 
totalmente erradicado el problema de la sarna ovina y ahora 
nos encontramos que hay focos prácticamente en todo el 


territorio. También, la garrapata estaba limitada a. algunas: 


zonas fronterizas, mientras que hoy está esparcida Por toda 
la República. 


Ya en oportunidad de la visita del señor Ministro, 
expresé' ue me preocupa que los únicos medios que se encuen- 


tran próximos al. productor, con respecto a estos temas, son 
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las oficinas dependientes del Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca, que ahora van a actuar en el ámbito de 
las Intendencias Municipales, aunque van a contar con fun- 
cionarios especializados. 


Por lo tanto, no veo dónde va a estar el ahorro. Sabemos 
que los Gobiernos Departamentales tienen muchas tareas a 
realizar, por lo cual me temo que el problema va a conti- 
nuar, «Pero, no habiendo a la vista otra solución, nos tene- 
mos que conformar con la presente. 


SEÑOR PRESIDENTE OMAR URIOSTE.- Léase el artículo 43. 


(Se lee:) 


“ARTICULO 43.- Incorpórase en el Ministerio de Ganade- 
ría, Agricultura y Pescá el ¡proyecto de inversión. 'De-: 


sarrollo de Recursos Hídricos y 'Naturales' enel Pro- 
grama 001 'Administración Superior' con uná asignación 


presupuestal para 1993 de N$ 1.319: )70.000 (nuevos . pe- 


* sos un mil trescientos diecinueve millones ciento seten- 
ta mil), equivalente. a U$S 530.000 (dolares de los Estados 
Unidos de América quinientos treinta mil) financiada con 
Rentas Generales y de NS 3.559:270.000 “(nuevos pesos 


tres mil quinientos cincuenta y nueve millones doscien-' 


tos setenta mil), equivalente a U$S 1:430.000 (dólares 
de los Estados Unidos de América un millón cuatrocientos 
treinta mil) financiado con Endeudamiento Externo," 


En consideración. 


SEÑOR MOREIRA GRAÑA/+= Este artículo se votó por unanimidad 
en la Comisión de Transporte y Obras Públicas y “comprende 
la incorporación de un nuevo proyecto de desarrollo de 
recursos hídricos Y naturales. 


Este proyecto. está incluido en un programa de adminis- 
tración superior, con una asignación presupuestal - finan- 
ciada por Rentas Generales y por Endeudamiento Externo 
para 1993.* ? ; - 


Se contempla un nuevo proyecto de inversión. que se 


ar.2 


A 


Or 


25 xl 


o 


atendería con fondos del BID y su objetivo es el desarrollo 
del riego y del manejo de los recursos naturales renovables. 


Asimismo, comprende líneas de crédito global agropecua- 
rio, desarrollo del riego, manejo de recursos naturales, 
reforzamiento institucional, investigación, desarrollo fo- 
restal, promoción de exportaciones no tradicionales, siste- 
ma de monitoreo. y control de calidad y disponibilidad del 
agua del riego. 


SEÑOR PRESIDENTE OMAR URIOSTE.- Si no se hace uso de la 
palabra, se va a vótar el articulo 43. 


"e (se vota:) 
9 en 10. Afirmativa. 
> ñ 
Léase el artículo 44. 
(Se lee:) : : a ¡ E 
- "ARTICULO 44.- Modifícansé .los' proyectos de inversión 
del Ministerio de Industria, Energia. y Minería, en el 
Programa 008 'Administración de la Política de Energia', 
contenidos: en el Planmillado Anexo a la Ley N2 16.170, 
de 28 de diciembre de 1990, de acuerdo con el siguiente 
«etalle: ] 7 


, Proyecto 742 "Renovación de equipamiento de computa- 
ción'. Incfeméntase la asignación presupuestal finan- 
ciada con Rentas Generales en N$ 12:445.000. (nuevos 
pesos doce millones cuatrocientos cuarenta y cinco mil), 
equivalente a U$S 5.000. (dólares de Estados Unidos de 
América cinco mil),-para 1992; en N$ .2:489.000 (nuevos 
pesos dos millones cuatrocientos ochenta y nueve mil), 
equivalente a U$S 1.000 (dólares de Estados Unidos de 
América un mil), para 1993 y N$ 12:445.000 (nuevos pesos 
doce millones cuatrocientos cuarenta y cinco mil), équi- 
valente a USS 5.000 :(dólares de Estados Unidos de Amé- 
rica cinco mil), para 1994. E 


Proyecto 786. 'Ahorro Energético'.  Increméntase la 
asignación presupuestal financiada con Rentas Generales 
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en N$ 43:365.000 (nuevos pesos cuarenta y tres millones 
trescientos sesenta y cinco mil) que incluye U$S 5.000 
(dólares de Estados Unidos de América cinco mil), para 
cada uno de los ejercicios 1992, 1993 y 1994. 


En consideración, 


SEÑOR MOREIRA. GRAÑA.- Este artículo se votó por “unanimidad 


en la Comisión de Transporte y Obras Públicas. Tiende a la. 


modificación del proyecto de inversión 742, para mejoramien- 
to del equipamiento -de computación, lo que permitirá una 
mayor eficiencia en la tarea ministerial. 


Por otra parte, el proyecto 786, de ahorro 'energético,' 


propende a la difusión de métodos y técnicas para el .ahorro 
de energía en los sectores residencial, comercial e indus- 
trial. La divulgación se realizará por medio de publica- 
ciones, a través de los: medios de difusión y es de ense-= 
ñanza. 


Las asignaciones presupuestales, “financiadas con'.recur- 
sos de Rentas Generales,.cuyo incremento se propone para los 
Ejercicios 1992, 1993 y 1994, se' destimarán, en un 50% al 
pago de materiales y suministros y el restante 508 al pago 
de servicios no personales. 


.SEÑOR SANTORO.- En la referencia que se hace al proyecto 


742, se establece un incremento de la asignación presupues- 
tal que se financia con Rentas Generales. Se da la cantidad 
de ese incremento, su equivalencia en dólares y se dice que 
es para 1992, Ahora bien; como la Rendición de Cuentas tiene 
vigencia a partir del 12 de enero de 1993, no sé si esa re- 


ferencia a 1992 es válida, porque estaríamos autorizando 


una suma para un Ejercicio financiero ya vencido. 


Puede ser que con esto esté cometiendo un error, pero 
desearía - que se me aclarase el punto. 


SEÑOR ASTORI.- Creo que el punto es interesante. No se tra- 


ta de cometer, o no, errores. 


Pienso que, teóricamente, está correcto. Es posible : 
“incluir referencias al. año en curso. q 
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Es más: sería necesario, porque la Rendición de Cuentas y 
Balance de Ejecución Presupuestal, por una parte, refiere a 
cómo se ejecutó el Presupuesto en el período anterior y, por 
otra, a la toma de medidas modificativas --en uno u otro 
sentido-- para los períodos subsiguientes, incluyendo el que 
está en curso. Por lo tanto, reitero que no existe ningún 
impedimiento al respecto. De todas formas, reconozco que la 
fecha de procedimiento o procesamiento del proyecto en curso 
pueden hacer que exista poca capacidad de gasto en lo que 
resta del año. Inclusive, este proceso puede extenderse en el 
caso de que el Senado modifique el proyecto aprobado por la 
Cámara de Representantes y ésta no acepte dichos cambios, por 
lo que se haBilitaría una nueva etapa una nueva etapa en ta 
Asamblea General,*lo que hará que la posibilidad de realizar 


A 


“Por lo uta, en mi modesta opinión, nada obsta a que 
se incluyan disposiciones referentes al año en: curso, aunque 
sí advierto que los hechos pueden hacerlas inviables. 
Asimismo, recuerdo que en todos los proyectos de Rendiciones 
de Cuentas se han establecido normas vinculadas «con el perío- 


“do en el que se ha presentado el proyecto. 


« En. conclusión, creo que se trata de un tema interesante 
porque tiene un punto de vista teórico y otro fáctico, que a 
veces modifica lo que hacemos en el Parlamento. * 


SEÑOR BLANCO.- Concuerdo con el aspecto teórico a que ha 
hecho referencia el señor Senador Astori y con respecto al 
punto de vista fáctico, me permitiría señalar que aquí se 
está autorizando una erogación .de U$S 5.000 para la 
renovación de equipos de computación.: Por :lo'' tanto, la 
posibilidad de efectuar un gasto es bastante cierta, teniendo 
en cuenta la naturaleza del equipo y el monto de la suma que 


“se asigna. 


SEÑOR SANTORO.- Sin perjuicio de aceptar “las opiniones verti- 


das al respecto, me da la impresión de que esta disposición va 


a estar vigente a partir del-:12 de enero de 1993, regulando 


una suma para un Ejercicio ya vencido. En consecuencia, desde . 


el punto de vista contable y presupuestal, no advierto de que 
forma esta cantidad --por mas pequeña que sea-- pueda 
documentarse debidamente. Por lo tanto, seria una. asignación 
"post mortem" $ z yan 
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SEÑOR PRESIDENTE.- (Dn. Omar Urioste).- Si no se hace uso de 
la palabra, se va a votar el artículo 44. 


(Se vota:) 

10 en 10. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 45. 

(Se lee:) 


"ARTICULO 45.- Los proyectos de inversión del Ministerio 
de. Transporte y Obras Públicas contenidos en los 
Planillados Anexos a las Leyes Nos. 16.170 y 16.226, de 
28 de diciembre de 1990 y '29 de octubre de 1991; 
respectivamente, se podrán ejecutar durante el Ejercicio 
1993 hasta un monto de NS 323.570:000.000 (nuevos 
pesos trescientos veintitrés mil quinientos setenta 
millones) equivalente a U$S 130:000.000 (dólares de Esta- 
dos Unidos de América ciento treinta millones) y en el 
Ejercicio 1994 hasta un monto de N$ 348.460:000.000 
(nuevos pesos trescientos cuarenta y ocho mil cuartocien- 
tos sesenta millones) equivalente a U$S 140:000.000 


(dólares de Estados Unidos de "América ciento cuarenta . 


millones)". 
* En consideración. 


SEÑOR MOREIRA GRAÑA.- En virtud de que .este artículo fue 
modificado én la Comisión de Transporte y Obras Públicas, 
solicitaríamos que se diera lectura al sustitutivo propuesto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Omar Urioste).- Léase el artículo 45 


sustitutivo, propuesto por la Comisión de Transporte y Obras 
Públicas. 


(Se lee:) 


"ARTICULO  45.-  Los' proyectos de inversiones del 
“Ministerio de Transporte y Obras Públicas, contenidos en 
los Planillados Anexos, a las leyes Nos. 16.170 y 16.226, 
de 28 de diciembre de 1990 y .29 de octubre de 1991 
respectivamente, se podrán ejecutar durante el Ejercicio 
1993, hasta un monto de NS 323.570:000.000 fnuevos pésos 
trescientos veintitrés mil quinientos sétenta millones), 


equivalente a U$S 130:000.000 (dólares. de Estados Unidos 
' América ciento treinta mi Lamata 
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Derógase a partir de la promulgación de la presente ley 
artículo 62 de la Ley N2* 16,170, de 28 de diciembre de 
1990". 


En consideración. 


SEÑOR MOREIRA GRAÑA.- En primer lugar, cabe destacar que este 
artículo resultó aprobado por tres votos en cinco presentes. 


En segundo término, se establece un tope al Proyecto de 
Inversiones para el año 1993 de U$S 130: 000.000. Además, se 
modifica el Proyecto aprobado por la Cámara de Representantes . 
y se deja sin efecto el tope para el Ejercicio 1994. 


Por otra parte, ¡para esta resolución se consultó al 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas quien consideró 
pertinente la modificación. La Comisión de Transporte y Obras 
«Públicas recomienda la aprobación,de este artículo de acuerdo 
al Proyecto enviado por el Poder Ejecutivo. Asimismo, deja 
sin efecto el artículo 62 de la Ley N* 16.170, de 28 de 


e 


diciembre de 1990, en cuanto a los topes previstos para el : 


Ejercicio 1994. 

Se debe tener en cuenta que, haciendo un estudio compara- 
tivo de los topes proyectados, se observa que para 'el Ejerci- 
cio 1993 hay un aumento en los topes de inversión del orden 
de los U$S 20:000.000 que serán asignados a reconstrucción de 
rutas nacionales y mantenimiento, fundamentalmente orientadas 
a la integración regional. 


SEÑOR BOUZA.- Desearía saber que es lo que dispone el artícu- 
«lo 62 de la Ley N*2 16.170. 


SEÑOR MOREIRA GRAÑA.- Consagra los topes previstos para el 
Ejercicio 1994, que por esta norma se pretenden derogar. 


SEÑOR BOUZA.- Quiere decir que se elimina el límite 
establecido para el año electoral. » ; 


SEÑOR PEREYRA. “Recuerdo que en ocasión de considerarse el 
proyecto de ley de Rendición de Cuentas del año pasado, el 
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año del siguiente. 
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señor Representante Atchugarry formuló la misma objeción que 
ha planteado el señor Senador Bouza, y en aquel momentó se le 
explicó que lo previsto para 1994 en más, tiene por objeto 
que el Ministerio disponga de las cantidades necesarias. para 
los estudios y llamados a licitación para el siguiente 
Ejercicio que, naturalmente, va a ser el primer año del 
próximo gobierno, el que deberá encontrar al Ministerio en 
marcha con sus correspondientes planes y llamados a 
licitación. : eS 


, Reitero: ésta fue la explicación que en aquel momento se: 
le brindó al señor Representante Atchugarry, quien se confesó 
satisfecho por la misma. 


> 


R . 
SEÑOR BOUZA.- La intérvención del SEDE Senador Pereyra me 
recuerda algo de lo que se discutió en aquella O 


“De todas formas,'no entiendo por qué es necesario derogar * 


Al no haber Presupuesto para el primer tramo del 
Ejercicio siguiente, es necesario preveer ¡un incremento de 
las partidas del último año del Ejercicio, para el primer= 


En realidad, .no estoy seguro si este artículo 62 
establece esa facultad con dichos límites, o si persigue otra * 
finalidad. 


Os 


Reítero: sé que las partidas para el año final de : 
un Ejercicio: de gobierno deben contemplar ¡inversiones 
que se van a .llevar a cabo en el primer año 


del siguiente, “pero desconozco si eso es lo 


que  prevé' el artículo -62.de la Ley .N* 16.170. 
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SEÑOR PEREYRA.- El contador Martínez, integrante de la Oficina 
de Planeamiento y Presupuesto, quizás nos podría ilustrar al 


respecto. 


SEÑOR MARTINEZ.- Quisiera hacer alguna precisión con respecto 
a las razones por las cuales estamos considerando estos nive- 
les de inversiones, concretamente en el caso del Ministerio de 


_ Transporte y Obras -Públicas. 


Si tenemos en cuenta los niveles de ejecución, en los úl- 
timos años, de dicha Cartera --no sólo de este: periodo de 
Gobierno, sino también del anterior-- podríamos decir que 


. 


oscila en el orden de los U$S 100:000.000 ó U$S 110:000.000. 


Asimismo,” tenemos un préstamo muy importante con el Banco 
Mundial, que se firmó a fines de la Administración anterior y 
que incluye entre otras obras, diversas inversipnes de la 
Dirección de Hidrografía, como el Puerto de Piriápolis y el de 
Punta del Este, las referentes a la Administración Nacional .de 


Puertos y, en materia de vialidad, por ejemplo, las obras de 


la Ruta 1. 


Estas últimas representan un peso significativo dentro de 
este progrma de inversiones, lo que determina que para poder 
ejecutar este préstamo, sea necesario considerar en los pró- 
ximos años un nivel de inversión levemente superior. al que 
históricamente estaba ejecutando el Ministerio de Transporte y 


Obras Públicas. 


De lo contrario, efectuar las.obras de la Ruta 1 implica- 
ría dejar de hacer un mantenimiento adecuado dela: red vial 


departamental. w 


Cabe destacar que la red uruguaya es-.una de las mejores 
--a través de diversos indicadores-- en la region. 


Entonces, el nivel de inversión que se estima podría ' 


asegurar un adecuado mantenimiento de la' red vial y además 


ejecutar algunas inversiones ya concertadas en el período . 


anterior y que continúan previstas actualmente, sería el pro- - 


puesto en el proyecto. na . 
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En lo que tiene que ver con la renegociación del préstamo 
con el Banco Mundial, que fue ardua y demoró más de un año en 
realizarse --y que cuenta con el financiamiento del Eximbank-- 
debemos decir que se llegó finalmente a un acuerdo, pero en 
base a que el país iba a ejecutar el programa lei en un 
plazo determinado. 


En función de esto es que se necesitan los recursos. 

Si se reducen” estos niveles, se tendrá que explicar -nue- 
vamente al Banco Mundial por qué, después de haber ade a 
un acuerdo “sobre un compromiso, no lo llevamos a cabo. e 


Como consecuencia de ello --ya tenemos algunos planteos-- 
se produciríauna cancelación del Préstamo, porque no habría una, 
segunda reformulación. A 


Teniendo en cuenta las dificultades que “nos implicó con- 
certar el primer, préstamo y luego. reformularlo, y dada la're- 
' levancia de las “obras involucradas, es que hacemos este. plan- 
“teo. 


Este.tema ya había sido conversado. por parte de nuestra 
Oficina con el señor Representante Atchugarry, quien entendió 
las razones expuestas. . s 


Si no me equivoco, creo que él mismo planteó el aumento 
* del nivel de inversión para el año 1994, proponiendo la cifra 
de U$S 140:000.000. , 


SEÑOR MOREIRA GRAÑA.- Para ampliar la salodnstids sobre el 
tema, correspondería que hiciera uso de la ei A la contado- 
ra Marisa Rodríguez. 


SEÑORA RODRIGUEZ.- Quería aclarar que en la pus Reraición 
¿de Cuentas, al derogarse el artículo 64 de la Ley Ne 16.170, 
se pretendió eliminar el tope para el año 1994., 


Pero dicha ley tenía dos artículos que establecían topes 


para el año 1994, por lo que entiendo que fue un error que 
quedara vigente . el artículo 62, que mantenía dichos topes. 
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Ss 33. 


Creo que ésta no fue la intención de la Ley de Rendición 
de Cuentas. - 


SEÑOR BOUZA.- Lo que se piensa invertir en 1994, ¿son 
U$S 140:000.000, tal como se aprobó en la Cámara de Represen- 
tantes, o se piensa en una cifra distinta, dado que el proyec- 
to de la Comisión no hace referencia a 1994? 


En el proyecto que se votó en la Cámara de Representantes 
se establece una inversión de U$S 130:000.000 para el Ejerci- 
cio 1993 y para el de 1994 se fijó la cantidad de 
U$S 140:000.000. Según lo expresado por el señor asesor de la 
Oficina de Planeamiento y Presupuesto, en- esta disposición 


habría influido el señor Representante «Atchúgarry. 
S : e 3 


El proyecto de la Comisión no prevé nada para 1994, por lo 


" que me gustaría saber cuál. es el resultado que se tendrá a 


partir de una norma de este tipo. . 


Concretamente, la pregunta sería si dicha inversión va a 
ser de USS 140:000.000, o si será mayor-a menor. ] 
SEÑOR MOREIRA GRAÑA.- “Para contestar la consulta formulada por 
el señor Senador Bouza, correspondería que hiciera uso de la 
palabra el contador Martínez. ¿ 


SEÑOR MARTINEZ.- Si se derogara el artículo 62, 'el nivel de 
inversión que quedaría vigente sería de U$S 147:000.000. Cuan- 
do_el señor” Representante Atchugarry nos consultó acerca de 
cuál era el nivel razonable y si la cifra de U$S 140:000.000 
cubría el programa de inversiones, nosotros «entendimos que 
dicha cantidad no estaba demasiado lejos de los U$S 147:000.000 
que figuraban en el planillado. Esta era una buena aproxima- 
ción, pero no los U$S 110:000.000 que estaban en el tope an- 
terior, o sea, si se dejaba este inciso. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a 


votar el artículo 45 aprobado por la Cámara de Representantes 


(Se vota:) 


0 en 9.: Negativa... : 5 
En consecuencia, corresponde votar el artículo 45 propues- 


_ to por la Comisión de Transporte y Obras Públicas. 
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(Se vota:) 

10 en 10. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 46. 

(Se lee:) 


"ARTICULO 46.- Autorízase al Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas a utilizar en los años 1993 y,'1994 los 
excedentes de asignaciones presupuestales en proyectos de 
inversión de distintos programas del Inciso, sin incremeh- 


en el artículo anterior". 


(Ocupa la Presidencia el' señor Senador Gargano) 


En consideración. 


SEÑOR MOREIRA GRAÑA.- Pediríamos a la Presidencia que se diera 


lectura al artículo sustitutivo presentado por lá Comisión. 


SEÑOR: PRESIDENTE.- Léase. el artículo 46 propuesto por la Comi- 
sion de Transporte y Obras Públicas. y 


(Se lee:) á A 


'"ARTICULO 46.- Autorízase al Ministerio de Tránsporte y 
Obras Públicas a utilizar en los años 1993, y 1994 los 
excedentes de asignaciones presupuestales, de proyectos ya 
ejecutados, en proyectos de inversión de distintos progra- 
mas del Inciso, sin incrementar el monto máximo de ejecu- 
ción establecido para cada año en.el artículo anterior". 


En consideración. 


SEÑOR MOREIRA GRAÑA.- La modificación que se hizo al artículo 
aprobado por la Cámara de Representantes es la' siguiente. 
Después de "asignaciones presupuestales" se agrega a continua- 
ción "de proyectos ya ejecutados”. . DS 


tar el monto máximo de ejecución establecido para cada año- 


ES 
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Al respecto, podemos hacer algunos comentarios. Los 
excedentes de asignaciones presupuestales en proyectos de 
inversión de los distintos programas del Ministerio de 
Transpórte y Obras Públicas en los años 1993 ,y 1994 se hacen 
sin incrementar el máximo de los montos establecidos. 


Este artículo hace viable la máxima ejecución por parte 
del Ministerio. 


Se 'le permiten mayores posibilidades de funcionamiento 
para la ejecución de las obras ya previstas y autorizadas por 
la vía parlamentaria, al reforzar proyectos y programas 
dentro del inciso. * : . e 


* 1 


Es una norma que brinda gran versatilidad para, solucionar 
algunas difcultades- que puédan suceder en la ejecución de las 
obras, ya que algunas pueden demorarse por las impugnaciones 
al proceso licitatorio. 


Se aclara que' se trata, exclusivamente, de excedentes de 
proyectos, ¡por lo que se” considera que este artículo es un 
elemento meramente instrumental. 


" SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la mt, se vaa 
votar el artículo 46 correspondiente ál die de. la Cámara 
de Representantes. 


“* (Se vota:) 
0 en 9. Hi 


» 


Si no se hace uso.de la palabra, se va a votar el 


artículo 46 sustitutivo propuesto por la Comisión de Trans- 


porte y Obras Públicas. 
(Se vota:) 


9 en 9. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 47. 


- AER "lee: ) 
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"ARTICULO 47.- Incorpóranse en el Ministerio de Transporte 


y Obras Públicas los siguientes proyectos de inversión: 
Programa 003 'Dirección Nacional de Vialidad' 


Proyecto 'R.101: Interbalnearia - Avda. Giannattasio' 

Proyecto 'R.. 5: Km. 256 - Km. 380' s 
Proyecto 'R. 5: Rivera - Arroyo -Tres Cruces' ; 
Proyecto 'R. 6: Montevideo - Empalme R. 7 


Proyecto 'R. 8: Arroyo del Medio » Cerro Amaro* 


Proyecto''R.- 9: San Carlos - Arroyo Rocha '; 
Proyecto.*R. 11: Canelones - San José" 


"+ Proyecto 'R. 26: Puentes y Accesos - Arroyo.Conventos' 


“Proyecto 'Monitoreo Hidrológico Cuenca del Río Santá Lucía" 


“1.2 


Proyecto 'R. 101: Avda: de lás Américas -.R. 8' : 


"Programa 004 -'Dirección Nacional de Hidrografía' 


Proyecto 'Estudio y proyecto Puerto Deportivo San José*' 
Proyecto 'Estudio y proyecto Puerto Deportivo Canelones' 
Proyecto 'Balneario Laguna Merín: Muelle y Rampa' 


Proyecto 'Terminación Edificio Administración La Paloma' 


Programa 006. 'Dirección Nacional de Topografía' 


Proyecto 'Cartografía decreto de 12 de diciembre de 1991' 


a 


La asignación presupuestal de los proyectos que. se 
incorporan se financiará mediante el. mecanismo de 
transposición dispuesto por el artículo 60 .de la 


Ley N2 16.170, de -28 de diciembre de 1990, -con la- 


modificación dispuesta por el artículo 32 (de la 
Ley N2 16.226, de 29 de octubre de 1991”, 


e. 
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En consideración. 


SEÑOR MOREIRA  GRAÑA.- , Este artículo fue aprobado por 
unanimidad en la Comisión de Transporte y Obras Públicas y en 
el se considera la incorporacion a los Programas de Ejecución 


de nuevos Proyectos de Inversión en las Direcciones Naciona- 


les de Vialidad, Hidrografía y Topografía. - 


m9 


q” z , E 

“Los proyectos dpuftados arriba, no tienen un monto de 
crédito correspondiente, pero sí se sabe que la inversión 
total, tal cual se establece en el artículo 45, otorga los 
recursos. necesarios para llevar adelante los Propósitos «de 
las Direcciones afectádas y descritos en el artículo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar el artículo 47. , 


“(Se vota:) 


11 en 11. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Léase el artículo 48. 


(Se lee:)- 


“ARTICULO 48.- Incorpórase en el Ministerio de Educación 
y Cultura, Programa 007 "'Organización de Espectáculos 
“Artísticos, Administración de Radio y TV Oficiales', el 
proyecto .'Equipamiento básico de los medios de comunica- 
ción masiva del Estado', que se financiará con la partida 
por única vez dispuesta en la Ley Ne 16.229, de 11 de 
noviembre de 1991 y una ampliación por una sola vez de 
N$ 9.789:734.800 (nuevos pesos nueve mil setecientos 
ochenta y nueve millones setecientos treinta y cuatro mil 
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ochocientos) equivalente a U$S 3:933.200 (dólares de los 
Estados Unidos de América tres millones novecientós 


treinta y tres mil doscientos), provenientes de créditos. 


concedidos. por el Gobierno del Reino de España". 


En consideración. 


SEÑOR MOREIRA GRAÑA.- Este artículo fue aprobado por unanimi- 
dad en la Comisión de Transporte. y Obras Públicas. y se 
refiere a la ampliación de, un .crédito otorgado por. el 


Gobierno del» Reino ej .España para el SODRE anteriormente! 


inscripto en la Ley N 16.229, de 11 de 'naoviembre de 1991, 
por un monto de U$S 22:000.000 para equipamiento de UTU, que 
se viene ejecutando hace algunos meses y del .SODRE, concre- 
tamente para radio y televisión. ; 


Aquí «se. ptevé una ampliación de aproximadamente 
U$S 4:000,.000. : 


Este crédito es del Fondo de Ayuda al Desarrollo (FAD). 


- 


Conviene destacar que se trata de un crédito muy benigno, 


pues tiene un plazo de 30 años con un período de gracia de 12 


años y una tasa de 1.25% anual. 


“Estas condiciones se aplican a Se mitad del préstamo, 
mientras que el 50% restante ha sido pactado en los términos 
habituales con una tasa de interés corriente del orden del 6% 
anual. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va 
a votar. 


(Se vota:) 

10 en 10. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 49. 

(Se lee:) 


"ARTICULO 49.- Modifícase en el . Ministerio de Educación 
y Cultura el Programa 004 "Fomento de la Actividad Científi- 
co-Técnica”, unidad ejecutora 012 Pg Nacional de Inves- 
tigaciones Científicas y Técnicas”, proyecto 810 "Desarrollo 
Científico y Técnico", contenido en el Planillado Anexo a 
la Ley N2 16,226, de 29 de ostuber de 1991, de acuerdo con 
el detalle siguiente: 


Disminúyese la asignación presupuestal finánciada con 
Endeudamiento Externo del año 1992 en N$ 12.870:619.000 (nue- 
vos pesos doce mil ochocientos setenta millones. seiscientos 
diecinueve mild equivalente <a U$S :5:201.000 (dólares de Esta- 
dos' Unidos de América cinco millones doscientos un mil). 


Increméntase la asignación presupuestal financiada con 
Endeudamiento Externo en N$ 74:670.000 (nuevos pesos setenta 


. y Cuatro millones seiscientos setenta mil) equivalente a 


U$S 30.000 (dólares de Estados Unidos de América treinta mil), 
para 1993 y en N$ 12.876:619.000 (nuevos pesos doce mil ocho- 
cientos setenta y seis millones seiscientos diecinueve mil) 
equivalente a U$S 5:171.000 (dólares de. Estados Unidos. de 


-América cinco millones ciento setenta y un mil), para 10 


Increméntase la asignación presupuestal financiada con 
Rentas Generales en N$ 1.214:632.000 (nuevos pesos un mil 
doscientos catorce millones seiscientos treinta y dos mil) 


'équivalente a USS 488.000 (dólares de Estados Unidos de Améri- 


ca cuatrocientos ochenta y "ocho mil), para 1992; enNS$ 263:834.000 
(nuevos pesos doscientos sesenta y .tres millones ochocientos 
treinta y cuatro mil) equivalente a U$S -106.000 (dólares de 
Estados Unidos de América ciento seis mil), para 1993 y 
N$ 2.202:765.000 (nuevos pesos dos mil doscieritos dos millo- 
nes setecientos sesenta y cinco mil) equivalente a U$S 885.000 


(dólares de Estados Unidos dse América “ochocientos ochenta 


y cinco mil), para: 1984, 


med. 1 


e e A, 
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En consideración. 


SEÑOR MOREIRA GRAÑA.- Este artículo fue votado por unanimidad 
en la Comisión de Transporte y Obras Públicas y es una modi- 
ficación del Programa 004 para disminuir la asignación presu- 
puestal financiada con Endeudamiento Externo del año 1992. 
Se incrementa la asignación financiada con Endeudamiento Ex- 
terño para los años 1993 y 1994. Se incrementa la asignación 
presupuestal PU ade con Rentas Generales para 1993 y 1994. 


E Tiene la función de reflejar la reprogramación de las- 
inversiones inherentes al Proyecto 810 "Desarrollo Científico 
y Técnico". Concretamente esta disposición 'está relacionada 
con el programa CONICYT-BID que quiere comenzar a funcionar 
en él ámbito del Ministerio de Educació- y Cultura. Al respec- 
tó debemos decir que este hecho significa un desafío signifi- 
cativo, pues,el CONICYT ha existido lánguidamente; precisamen- 
te se trata de una unidad ejecutora de escasos. recursos que 
tiene que afrontar la ejecución de un Programa de Inversiones 
para financiar investigaciones científicas y tecnológicas, 
así como capacitación de: recursos humanos. ' 


Este proyecto nate con la firma de un tratado con el 
BID, el 23 de diciembre de 1991 y se' trata de un programa 
que se inicia en la actualidad. 


SEÑOR ASTORI.- Quiero decir muy hisvanante que nosotros le 

ñ asignamos una capital importancia a las actividades del Con- 
sejo Nacional de Inversiones Científicas y Técnicas y, en 
particular, al proyecto que aquí se menciona con-la denomina- 
ción de "Desarrollo Científico y Técnico”, sobre todo en las 
actuales circunstancias históricas del país. Por lo tanto, 
no sólo vamos a acompañar esta disposición, sino que quiero 
señalar que la consideramos vital. Asimismo, deseo adelantar 
—he aquí el por qué de la constancia que estoy realizando-- 
que este tema se vincula directamente con una disposición' 
que todavía no hemos considerado en el inciso del Ministerio 
de Educación y Cultura. 


Como se sabe, en todos estos convenios hay Fondos de Con- 
trapartida. Precisamente, vamos a tener que considerar el 
destino de dicho Fondo en uno de los artículos del Inciso 
Ministerio de Educación y SpA al cual, no: hemos llegado 
todavía.. 8 
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Hago esta constancia, señor Presidente, porque al votar 
esta disposición --nosotros lo vamos a hacer, y espero que 
se apruebe por unanimidad-- le estamos dando una jerarquía 
importante a este proyecto. Seguramente, luego no se la vamos 
a poder negar cuando se analicen los Fondos de contrapartida 
que permiten que este proyecto CONICYT-BID funcione. Como 
se sabe, en ningún acuerdo internacional de este tipo, al 
faltar los Fondos de Contrapartida, existe posibilidad alguna 
de realización del proyecto. No estoy diciendo que ellos fal- 
ten, pero sí estoy afirmando. --como tendré oportunidad de 
fundamentar . después-- _que se ha: comprometido la posibilidad 


de que esos Fondos estén disponibles al mezclar lá situación: 


de funcionamiento: del CONICYT con el Programa de Desarrollo 


: de las Ciencias Básicas (PEDECIBA) . 


Reitero que dejo ésta constancia en este momento, pues' 


quisiera ' que la energía que todos volquemos al votar este 
artículo, la tengamos presente cuando trátemos el tema' relati- 
vo al Ministerio de Educación y Cultura, y sobre todo, cuando 
asignemos los Fondos de Contrapartida, fundamentales para 
este proyecto. - a , 


SEÑOR PRESIDENTE.- "La Mesa desga señalar que existen algunos 
artículos aditivos relacionados con el PEDECIBA, así como 


los recursos que se le destinan, que oportunamente deberán. 


ser considerados. 


SEÑOR ABREU.+- . Indudablemente, el tema que está planteando 
el señor Senador Astori, es de especial importancia. Por lo 
tanto, pienso que debemos analizarlo en un contexto porque, 
como el señor Senador muy bien lo ha dicho, en el Inciso co- 
rrespondiente al Ministerio de Educación y Cultura, existe 


. un artículo referido a la contrapartida del que todos, de 


alguna manera tenemos conocimiento. 
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Con la finalidad de que todos tengamos la posibilidad de 
analizarlo en forma global y en todo el contexto, formulo 
moción para que este artículo sea aplazado y, de alguna mane- 
ra, discutiéramos en conjunto ambas disposiciones, de forma 
tal que la Comisión pudiera analizarlo sin necesidad de estar 
yendo y viniendo sobre las informaciones que pudieran tenerse 
respecto de ellos por separado. 


En ese sentido, reitero, formulo moción para que se apla- 


ce este ártículo y en oportunidad de tratarse el cofrespon- 


diente al Ministerió de Educación y Cultura, los estudiemos 
en conjunto' y analicemos globalmente el tema del CONICYT, así 
como la contrapartida que supone dicho aporte en el Convenio 
pareado D 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso ae la “palabra, se va a 
votar el ARA ÑianeS del artículo q 


(Se vota:) 

10 en 10. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase el artículo 50. : - > - 
(Se lee:) 

“ARTICULO 50.- Autorízase al Poder Ejecutivo a: destinar 
al Servicio Oficial de Difusión, Radio- televisión y Espec 
táculos, ,para financiar la reconstrucción del Estudio 


Auditorio, hasta la suma de nuevos pesos 62.225:000.000 
(nuevos pesos sesenta y dos mil doscientos veinticinco 


millones) equivalente a U$S 25:000.000 (dólares de Esta- 


dos Unidos de América veinticinco millones) con recursos 
provenientes de préstamos concedidos por el Gobierno del 
Reino de España. 


Autorízase a contratar directamente las obras y suminis 
tros necesarios con ajuste a los principios generales de 
la contratación administrativa. . 


Facúltase, a esos efectos, a la Contaduría General de 
la Nación a habilitar el credito correspondiente” 
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Léase el artículo sustitutivo, propuesto por la Comisión 
de Transporte y Obras Públicas. 


(Se lee:) 


“ARTICULO 50.-. Autorízase al Poder Ejecutivo a destinar 
al Servicio Oficial de Difusión, Radio - Televisión y 
Espectáculos para financiar la reconstrucción del Estudio 
Auditorio, obras complementarias y su adecuado equipamien 

to hasta la suma de N$ 62.225:000.000 (nuevos pesos se- 

: senta y dos mil doscientos veinticinco millones) equiva- 

« lente a: U$S 25:000.000 (dólares de Estados Unidos de 
América, veinticinco miMlones) con recursos provenientes 
de préstamos concedidos por. el Gobierno . del Reino de 
España. 


s 


Se establece que hasta el 20% de dicho préstamo, será 
destinado para financiar. obras complementarias y equipa- 
miento, y el. monto restante, para financiar las obras 
civiles del Estudio Auditorio. 


» 


Autorízase a contratar, en cuanto tiene relación con 
este préstamo, directamente, las obres y suministros 
"necesarios con ajuste a los principios generales de la 
contratación administrativa. 


2 
Ñ Facúltase, a esos efectos, a la Contaduría General de 


la Nación, a habilitar el crédito correspondiente”. 


En consideración. 


SEÑOR MOREIRA GRAÑA.- Este proyecto de reconstrucción del 
Estudio Auditorio del SODRE procura colmar una vieja aspira- 
ción de los uruguayos en el sentido de recuperar esta Sala 
destruida por un incendio. Las obras fueron comenzadas en la 
Administración anterior y ejecutadas en un 10% de lo proyec- 
«tado, por lo que se aspira a continuarlas para evitar el 
deterioro total de lo construido. Se agrega que el Ministerio 


de Edudación y Cultura tiene la aspiración de reformular el 


proyecto inicial. Se expresa en el artículo la propuesta'de 
modificación hecha por la Comisión de Transporte. y Obras 


Públicas en la redacción, ¡agregando --luego de "la recons- 


trucción del Estudio Auditorio", en el: inciso primero-- 
"obras complementarias y su adecuado equipamiento”. Esta 
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expresión le daría elasticiadad y flexibilidad a la realiza- 
ción de la obra para obtener los resultados buscados. Además, 
la Comisión incorpora un inciso, en el cual establece la 
proporción por la cual será distribuido el préstamo del Go- 
bierno del Reino de España de un 80% para obras civiles del 
Estudio Auditorio y de un 20% para obras complementarias y 
equipamiento.— 


SEÑOR ARAUJO.- Simplemente, deseo coniplementar el “informe 


“brindado por el señor Presidente de la Comisión de Transporte 


y Obras Públicas, en el sentido de que la misma, en el texta 
del artículo sustitutivo, elimina el problema que llevó a 
nuestros compañeros de bancada en la Cámara de Representan- 
tes a votar: en contra de dicho inciso. 
. ] y 

Concretamente, me refiero al incio segundo del artículo 
50, en el que se establece, por parte de la Cámara de Repre- 
sentantes, lo siguiente: "Autorízase a contratar directamen! 
te, las obras y suministros necesarios, con ajuste a los 
principios generales de la Contratación Administrativa" 
Esto hizo que promoviéramos en la Comisión de Transporte y 
Obras Públicas, junto con otros señores Senadores, la aproba- 
ción de un texto sustitutivo. 


Es verdad que cuando se analizaron a nivel legislativo 
estos préstamos concedidos por el Gobierno del Reino de Espa- 


“ña en nuestro pais, se aprobaron por unanimidad. Precisa- ' 


mente, allí se establecía el tipo de contratación o de adqui- 
siciones de muchos de los elementos, en un caso concreto, por 
parte del SODRE; en otro, por Salud Pública, así como de 
otros incisos. 


“Por las razones expuestas, a través del texto que modifi- 
ca dicho artículo, intentamos mantener en un todo lo esta- 
blecido en aquellos préstamos, es decir, la contratación con 
el Gobierno del Reino de España a través de las empresas que 
éste destina en cada caso. ñ 
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Sin embargo, en lo que se refiere a las obras civiles a 
d * E R es de 
construirse en nuestro pais, sigue vigente la licitacion, tal 
: n 
como se venia haciendo hasta el momento. 


En virtud de ello, propusimos el texto sustitutivo en el 
inciso segundo que, reitero, expresa lo siguiente: "Autorí- 
zase a contratar, en cuanto tiene relación con este préstamo, 
directamente, las obras y suministros-necesarios.con E a 
los principios generales de la contratación “administrativa” 


S , 


Insisto que por esos convenios, estamos obligados a ad-" 


quirir en España todo: lo que ella nos pueda suministrar, en 
virtud de lo cual es imposible la contratación, como se hacía 
habitualmente en estos casos. A 5 


Independientemente de lo que se establece en el compromi- 
so, todo lo demás .«deberá ser licitado. 


Por las razones expuestas, la Comisión pr Transporte - y 
Obras Públicas propone la modificación el téxtS que termino 
de señalar. Ñ 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa recuerda que sólo resta un minuto 
para que venza el plazo de la convocatoria de la Asamblea 
General. 


SEÑOR PEREYRA.- Sugiero que esta Comisión pase a cuarto in- 
termedio hasta que finalice la sesión de la Asamblea General. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si Los señores Senadores están de acuerdo, 


pasamos a.cuarto intermedio hasta que finalice la sesión de 
la: Asamblea General. 


(Así se hace. Es la hora 17 y 28 minutos). 
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_(Vueltos a Sala) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, continúa la sesión. 


A 


Tiene la palabra el señor Senador Araújo, 


SEÑOR ARAUJO.- Señor Presidente: a lo ya expresado, deseo 
señalar --tal como lo indicó el señor Presidente de la Comi- 
sión--'que se estableció un tope de hasta 20% para financiar 
obras complementarias y equipamiento, destinando el restante 
80% a obras civiles. Es decir que se debe tener en cuenta que 
esto se debe: al préstamo concedido por el Reino de España, y 
por esé mismo convenio, el Uruguay se obliga a adquirir mu- 
chos materiales en aquel país. En definitiva, lo que se está 
¿haciendo es poner un tope a esas adquisiciones para obras 
complementarias y de equipemiento. Esto está relacionado direc- 
tamente con la compra de equipos, por ejemplo, para la Sala 
Brunet y de audio para espacios abiertos, con los que actual 
mente no cuenta el SODRE. 


Concretamente, ésta es la modificación que propone la 
N Comisión de Transporte y Obras Públicas a la de Presupuesto 
y integrada con Hacienda. 


a 


PO A 


SEÑOR ASTORI.- Señor Presidente: quisiera realizar tres- comen 
tarios acerca de esta propuesta. 


es 


El primero de ellos --quizá: el más importante-- es que 
celebro que se esté tomando esta decisión, no sólo por ló que 
significa en materia de inversiones en general, sino por lo 
que representa para una institución nacional que últimamente 
ha visto deteriorada su dotación de medios de trabajo y por- 
que, con esta disposición, evidentemente, comenzará a retomar 
de a poco --ojalá que así sea-- el lugar que nunca debió 
haber perdido. 


Para los uruguayos el SODRE tiene una extraordinaria 
importancia y, el hecho de que hoy podamos votar esta dispo- 
“sición, que tiene (que ver con un convenio de préstamo muy 
favorable --como señalaba el señor Senador -Araújo-- sólo - 
puede ser juzgado como una buena noticia para el pais. 
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En segundo lugar --y a título exclusivamente de comenta- 
rio; con él no pretendo alterar en lo más mínimo la disposi- 


, ción que estamos considerando-- quiero señalar que es muy 
difícil en este proyecto o en,cualquier otro, que se insuman 


U$S 25:000.000 anuales. Seguramente, el proyecto de ley de 
Rendición de Cuentas que estamos considerando, en su: costeo, 
incluirá U$S 25:000.000 para 1993, lo cual, sin ninguna duda, 
estaría inflando --utilizo esta palabra en términos estric- 
tos-- su rubro fiscal, junto con otras. sumas que se agregarán 
en ese resultado. : z ] . . 


a ¿> 


. Mañana se podrá decir que el gasto que estamos aprobando 
es de. tal envergadura, que se necesitan recursos y que sesía 
preciso cuidar el resultado de las cuentas públicas; Vale la 
pena aclarar 'que este artículo no establece fecha alguna. 


Quería dejar esta cónstancia porque me parece importante 
cue tengamos 'en cuenta estos aspectos, sobre "todo cuando 


llega la hora.de juzgar el proyecto de ley en su conjunto. A. 


esta disposición no estoy atribuyendo lo que denominé infla? 
ción de los gastos para 1993. 


SEÑOR ARAUJO.- Quisiera expresar que coincido totalmente: con 
lo manifestado por el señor Senador Astori. Es más, desea 


. señalar que aún ho se han pactado los términos de dicho con- 
venio; lo que se ha hecho hasta el momento es un compromiso 


por parte del Reino de España de otorgar este préstamo con un 
destino claro, que es la. construcción de las obras y el equi- 
pamiento del SODRE. Aún resta la llegada a. nuestro país de la 


misión que habrá de concretar los términos de este acuerdo, 


por lo cual es real que a la hora de contabilizar estas ci- 


fras para el presente Ejercicio, ellas no tengan valor algu- 


no. 


Sin embargo, es necesario llevar a. cabo.todo esto con el 


- fin de autorizar al Poder Ejecutivo a contraer dicho présta- 
. mo; pero, desde el punto de vista de la ejecución, ella no 


será posible en el correr de este año ni en el próximo. 


jes.2 


01 


O, 


h 
4 


. he expresado mal, solicito que se me corrija. 


SEÑOR ASTORI.- Sobre la base de estas consideraciones y, en 
particular, por las que acaba de expresar el señor Senador 
Araújo --además, por un deber de lealtad para con la Comi- 
sión y el Senado en su conjunto-- quiero señalar que cuando 
se hagan juicios globales "sobre el proyécto de ley de Rendi- 
ción de Cuentas, voy a volver a plantear estas salvedades. 


Digo esto porque seguramente la cifra mencionada está 
siendo tomada en cuenta para el costeo de la Rendición de 
Cuentas. - Y como -sé que voy a dejar esas “constancias, quiero 
expresarlas ahora que es el momento en que se está tratando el 
punto. Célebro esta disposición y aclaro que voy a votar, con 
mucho énfasis por. las razones que expuse al comienzo, que 
AENRECesa son de gran importancia. . 


e 


. 


Sobre este punto quiero expresar 208 en mi opinión ningún 
proyecto én este país insume U$S 25:000.000 en el período de 
un año; pienso que ello es imposible hasta por razones de 
administración. 


« 


Además, tal como lo señaló el señor Senador Araújo, noso- 


«tros no habíamos acompañado el segundo inciso de la' versión 


aprobada en la Cámara de Representantes sobre este artículo. 


En este momento en Comisión se nos aclara que esto se 
refiere --si no entendí mal-- a un contrato, exclusivamente, 
de apoyo financiero con el Reino de España en el que están 
incluidas algunas condiciones de adjudicación. y compra. Si me 


En ese entendido --que, evidentemente, no tenemos más 
remedio que aceptar, sobre todo porque se trata de un présta- 
mo de los llamados "blandos"-- propondría ajustar: un poco más 


la "redacción de este inciso que, en mi modesta opinión, no resulta 


“claro. Aquí, lo único que está “autorizado a contratar en 


forma directa es aquello preceptuado por el contenido “del 
acuerdo que se realiza con “el Gobierno de España. Todo lo 


demás, señor Presidente, tiene que quedar sometido. alas 
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reglas que, a mi juicio, van por otro camino que no es el de 
la comunicación directa. 


En resumen, creo que lo conveniente sería cambiar la 
redacción de este inciso, para que no quede confusa. Junto 
con las versiones de esta Comisión sabremos fehacientemente 
cuál es el verdadero sentido de esta disposición. 


SEÑOR CASSINA.- Simplemente me limito a decir que suscribo 
totalmente lo expresado por parte del señor Senador Astori. 
En primer lugar, en lo que se refiére a la posibilidad de 
construir el nuevo estudio auditorio del SODRE, debemos decir 
cue apoyamos la idea. Inclusive, el _pasado sábado los funcio 
narios de dicha Institución distribuían un pequeño volante al 
comienzo del. espectáculo --que no resultaba agresivo-- que 


“señalaba que 'hacía 21 años que se había perdido el viejo 


auditorio ubicado en Andes y Mercedes como consecuencia'de un 
incendio. . ] 


Por lo tanto, por está vía, celebramos la recuperación de, 
una sala que es muy.importante para la cultura del pais. 


Además,. suscribo lo manifestado por el. señor Senador 
Astori en cuanto a que a la hora de contabilizar el aumento 
de egresos o gastos, que resulten de este proyecto de ley 
--que suponemos se transformará en ley-- se tenga presente 
que en 1993, de estos U$S 25:000.000 muy poco se ejecutará, 


- si es que realmente se puede hacer. Estamos seguros de que se 


hará todo lo posible.para que esto ocurra. Todavía falta 
suscribir y ratificar el convenio, así como su puesta en 
marcha a traves de la prosecucion de las obras. 


Entonces, es muy claro que no se trata de un gasto que el 


país vaya a hacer en forma directa, sino que es un compromiso |. 


que el mismo asume a través de un préstamo blando. En el 
curso de los años, el país tendrá que devolver lo que obten- 
drá en 1993 --si es que las obras comienzan o si se aplica 
este convenio a la prosecución de las mismas-- es decir, los 
servicios financieros del préstamo. 


En ningún case se comenzará siquiera a amortizar, hecho 


“que se debe tener en cuenta sobre todo a la hora de calcular 


los verdaderos aumentos de gastos que resulten de esta ley. 
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“no se va a gastar dentro de la AER clan” de esta Rendición de 


se Ebro 


SEÑOR ARAUJO.- Simplemente, deseo agregar a lo ya expuesto 
por el señor Senador Cassina, que estos préstamos, como pri- 
mera condición, establecen doce años de gracia. Entonces, 
desde el punto de vista presupuestal, las cifras aquí aludi- 
das, en absoluto, significan un aumento de las inversiones 
reales. 


SEÑOR CASSINA.- El señor Senador Araújo, que conoce más este 
tema,” ha complementado mi razonamiento. 

SEÑOR ARANA.- Señor Presidente: quiero ahorrarlée al Cuerpo un 
pedido de informes que, según tengo entendido, ya fue solici- 
ais por los miembros de la Comisión. 


fn virtud de .que he llegado a Sala unos minutos después 
de que se reiniciara la sesión, deséo señalar que aspiro 'a 


que esta disposición, que con mucho gusto voy a votar afirma- 
_tivamente, se concrete a corto ds 


Ya hace más de dos décadas que “no contamos con la Sala 
que permitiría a nuestro país un equipamiento físico acorde 
con.una tradición qultural que nos ha brindado la posibilidad 
de ser reconocidos a nivel internacional, colocándonos en un 
sitial muy destacado. 


« 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Presidencia desea señalar que, natural- 
mente, va a votar con mucho gusto este artículo, pero: desea 
recordar que hace cinco años que estamos aprobando disposi- 
ciones destinadas a recuperar el SODRE. 


Desde la Administración pasada hasta el presente, siste- 


“máaticamente, hemos votado partidas y AOTRAdO convenios, 


entre otros, con ese fin. 


Sin embargo, cuando pasamos por la intersección de las 
calles Andes y Mercedes, podemos obervar que sólo se encuen- 
tra el pozo del edificio y algunas obras civiles que hace 
mucho tiempo están detenidas. Naturálmente, espero que al 
menos se realice una parte de estos proyectos. : 


Por otro lado, debe tenerse presente lo señalado por los 
señores Senadores Astori y Cassina, en cuanto a que esa cifra 


Cuentas todo' lo que se autorice. 
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SEÑOR POZZOLO.- Simplemente, deseo hacer unas breves preci- 
siones. En primer lugar, es verdad que es muy poco lo que se 
ha hecho en favor del SODRE en los últimos años, y el Parla- 
mento ha tenido alguna resposabilidad en ello. 


Por ejemplo, en la Rendición de Cuentas pasada, frente al 
planteo de fortalecer rubros para realizar obras como las del 
SODRE o las del Palacio de Justicia, en virtud de Problemas 
económicos y financieros, hubo otra clase de opciones que 
postergaron la consideración de esta obra en concreto, que 
hasta este momento no se ha desarrollado más que en un 7%. 


En segundo término, tal como informó el nuevo Ministro 
de Educación * y Cultura, esta partida en particular, responde 
a una gestión personal y muy hábil --lo digo con la mayor cla- 
ridad posible-- del propio señor Presidente de la República 
durante su viaje a España, quien inició esta especie de com- 
promiso o de donación --tal como lo llamamos en Comisión-- 
por parte del Presidente del Gobierno de dicho país. ' 


En tercer. lugar, deseo corroborar enfáticamente lo que se 
ha expresado aquí con respecto a la incidencia de esta parti- 
da en el presupuesto; en realidad, no tiene ninguna gravita- 
ción con respecto a que pueda ser considerado como parte de 
un déficit de financiamiento de la Rendición de Cuentas. Se 
trata de U$S 25:000.000 para el SODRE, U$S 17:000.000 para 
ANEP y 'USS 12:000.000 para el Ministerio de Educación y Cul- 


. tura, que están contabilizados acá como inversiones, pero que 


no requieren ningún tipo de financiamiento, ni' pueden. con- 
siderarse como objetos pasibles de ello, porque no van a 
influir ni en un sólo peso en el desarrollo de la Rendición 
de Cuentas del próximo año, que estamos considerando en este 
momento. é 


Finalmente, aún cuando sean erróneas las previsiones que 
hace el señor Senador Arana, en el sentido de que no se pue- 
den gastar enun año USS 25:000.000, ni un sólo dólar de esa 
cifra estaría relacionado con un probable déficit de la Ren- 
dición de Cuentas. 


Por último, aceptando la sugerencia que hacía el señor 
Senador (Astori réspecto a precisar un poco mejor el texto 


de este artículo, creo que sería conveniente en lugar de 


"autorízase a contratar en cuanto tieme relación con este 
préstamo", se expresara "autoríizase a contratar en cuanto tiene 
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relación con el contrato de este préstamo”. Estimo que, de 
esta manera, quedarían salvadas las objeciones que se formu- 
laban, porque la redacción proyectada en la Comisión no es lo 
suficientemente clara. 


SEÑOR' ASTORI.- Si me permiten, voy a proponer una redacción 
que es muy similar a la que acaba de presentar el señor Sena- 
dor Pozzolo. . 


Sin perjuicio de ello, voy a aprovechar la. oportunidad 
para llamar la atención sobre un problema del texto del ar- 
tículo, ; Ñ - 

e 3 e a” 
En el primer inciso, se habla de "préstamos concedidos" 


. por el gobierño de España, es decir, en plural, en tanto que 


en el segundo, se hace referencia. a "dicho préstamo”. Párto 
de la base de que es un sólo préstamo. d q 


Concretamente, -propongo que la última oración del primer 
inciso se señale:' "cof recursos provenientes de un prestamo 
concedido por el gobierno del Reino de España" .' 


2 


Con respecto al penúltimo inciso --que es en realidad el 
que estamos considerando-- estimo que sería. conveniente que 
quedara redactado de la siguiente manera: "Autorízase a -con- 
tratar directamenté y con ajuste a los principios generales 
de la contratación administrativa, sólo las obras y suminis- 
tros condicionados por el contenido del acuerdo de préstamo 
realizado con el gobierno del Reino de España". 


SEÑOR POZZOLO.- Me parece que esta redacción desvirtúa el' 
espíritu de la Comisión y creo que, en sustancia, es el que 


tenemos todos los señores Senadores. 


¿Qué es lo que liberamos de los' mecanismo internos lega- 
+ 
les de nuestro país, respecto a. la compra? . 


Solamente aquello. que será previsto directamente, y que 
resulta, del convenio celebrado con el gobierno de España. 
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Esto es lo único que se libera. 


SEÑOR ASTORI.- Por ese motivo, la redacción que he propuesto 
figura el. término "condicionado" 


SEÑOR POZZOLO.- Entonces, si hay algo que no pueda proveer el. 


gobierno de España, a través de este préstamo para equipa- 
miento del SODRE, se puede comprar O adquirir en Uruguay, 
Brasil, Argentina o donde. sea. Pero esto debe ser ajustado, 
no a un mecanismo de contratación directa sino a los instru- 
mentos legales. de que disponemos. Pero si se incluye todo 


"junto, tal como lo ha redactado el señor Senador Astori, .me' 


parece que se estaría englobando todo el préstamo. 


SEÑOR ASTORI.> Firializo, señor prilllenes, diciendo que no hago cuestión 
en torno a la redaccion. No obstante, deseo aclarar que mi 
intención es plasmar «en ella exactamente lo .mismo que ha 
manifestado .el señor Senador Pozzolo. Por ejemplo, "obras y 


suministros condicionados" en el lenguaje del crédito inter- 


national significa aquellos que en los contratos. dé préstamo 
Establecen entre otras cosas, donde se vaa .comprar. : -* 


> 


Esta es la razón por, la que se utiliza el abla "condi- 
cionado"¿ lo que no está condicionado, no queda autorizado a 
contratar directamente. Reiteramos que España diría que nos 
tiene que comprar. a nosotros, lo cual es algo" re se suele 
expresar en los préstamos blandos: a 


SEÑOR POZZÓLO. - De acuerdo, señor Senador. 


SEÑOR SANTORO.--Si no entendí mal, una de las modificaciones 


que se propone es eliminar el plural. En ese sentido, no se 
si algún señor Senador posee información de que aquí se trata 
de un solo Préstamo; PRRUALaS no creo que sea así. 


. SEÑOR ASTORI.- En el segundo inciso del artículo sustitutivo- 


propuesto por la Comisión se habla de “dicho préstamo". 


SEÑOR SANTORO. - Sin embargo, en el texto aprobado por la 
“Cámara de -Representantes se hace referencia a “prestamos 
coricedidos por el Gohierno del Reino de España". . - 
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SEÑOR ARAUJO.- Así es, señor ana : a 


Hemos hecho este planteo porque creemos que si no hay una 
información veraz en cuanto a determinar si se trata “de un 
solo préstamo, no corresponde incluir esa expresión puesto 
que reduciría la posibilidad de concertar alguno endetermina- 
do momento. 


Si bien no dominamos esta materia, en función de la 
información recogida hemos podido saber que existen distintos 
elementos que integran estos préstamos, puesto que una cosa 
son recursos para obra ciyil y otra para equipamiento, 
etcétera. hen - - : 


Quiere decir que esto puede estar determinado por 


distintos tipos de préstamos o contrataciones que, a nuestro . 


juicio, obligan al mantenimiento del plural. 


SEÑOR ARAUJO.- Voy a hacer algunas aclaraciones; pero 
previamente solicito a la Mesa la epoasica momentánea * de 
la toma de, la versión taquigráfica. , sa 


. . (Se suspende momentáneamente la toma de la versión 
taquigráfica) . 4 Ñ 


(Se reanuda la toma de la versión taquigráfica) 


2 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continúa la consideración del artículo. 


SEÑOR RAFFO.- Pregunto si el artículo sustitutivo propuesto 
por la Comisión fue estudiado con el Ministerio y si, además, 
cuenta con la epimion favorable del señor Ministro. 


SEÑOR RAFFO.- Entonces, solicitamos que se vote por incisos y 
desde ya adelantamos que vamos a acompañar la redacción de 
este artículo sustitutivo pagues por la Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palíbra, se va a 
votar el artículo 50 _con la redacción dada por la Cámara de 
AR. ; 


1t.1 


venido de Comisión. 
: »% 


ET a o se 


(Se vota:) 


0 en 12. Negativa. 


Se va a votar el inciso primero del texto 


] sustitutivo 
propuesto por la Comisión. 


(Se vota:) 


12 en 12. Afirmativa. UNANIMIDAD. : MES 


e > 


Se va a votar el inciso segundo del texto sustitútivo 


11 en 12. Afirmativa. 


Léase la redacción propuesta por 
Para el inciso tercero. 


> 


(Se lee:) 


el señor Senádor Astori 


rTectamente y con ajuste a los 
a contratación administrativa, 
y suministros condicionados 
contenido del acuerdo de préstamo realizado 


con 
Gobierno del Reino de España." 


SEÑOR SANTORO.- ¿Por qué se cambia? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Con mucho gusto, 


la Mesa va a dár una 
explicación al respecto. 


. 


Hubo un debate en torno ala redacción de 
ción. En su transcurso, el señor Senador Astori propuso un 
texto y la Mesa creyó. entender que los miembros de la 
Comisión de Transporte y Obras Públicas estaban de acuerdo 


esta disposi- 


con lo sugerido. 
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-segundo. . 


" SEÑOR RAFFO;- Eso lo solicitaré más. tarde. 
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SEÑOR ABREU. - Propongo que se vote el primer inciso tal como ' 4 
está redactado y posteriormente, el planteado por el señor 
Senador Astori. 

SEÑOR RAFFO. - Sugiero que se diga "en cuanto tiene relación 
con estos préstamos”, puesto que nadie nos ha dado garantía 
de que se trata de uno solo. j 


il 


SEÑOR ASTORI.- En ese caso, también tendríamos que hacer la 
«misma correción en el inciso segundo, puesto que no podemos 
hablar en plural en el primero y en singular después. 


' (Dialogados) E " 


SEÑOR PRESIDENTE. Se va a votar el inciso tercero tal como 
viene de la Comisión. 


(Se .vota:) 


2 en 12. Negativa. 

A continuación corresponde pasar a' votar el inciso 
tercero: tal como viene de la Comisión, con la modificación 
propuesta por el señor Senador Raffo. ; 


SEÑOR ASTORI.- Si el señor Presidente me lo permite, quiero 
decir que si el señor Senador Raffo ha propuesto que se háble 
en plural en el tercer inciso, debería hacerse lo mismo en el 


07 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el «inciso tercero tal como 
viene de la'Comisión, con la modificación propuesta por el 
señor Senador Raffo. 7 Ñ 


(Se vota:) 


5 en 12. Negativa, 
ta 


Se va a votar el inciso tercero con la redacción de que 
A AA rd 
dio cuenta la Secretaria. 


(Se vota:) 


7'en 12. Afirmativa. 
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Se va a votar el cuarto inciso. 7 
11 en 12. Afirmativa. 

Léase el artículo 51. 

(Se lee:) 


"ARTICULO 51.- Incorpórase en el Ministerio de Educación 
y Cultura Programa 001 'Administración General' el 
proyecto 'Equipamiento Secretaría Mercado Común del 
Conocimiento' con una asignación presupuestal financiada 
con Rentas Géherales de N$ 16:850.000 (nuevos pesos 


dieciséis ¿millones ochocientos cincuenta mil)". SS 


s .. Aa 
En. consideración. ¿3 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar, id 
(Se vota:) a 
11 en 12. Afirmativa. 


SEÑOR ASTORI.- Quiero decir que nosotros hemos votado 
negativamente este artículo no por el hecho sustantivo de la 
modesta súma que implica realizar el equipamiento que aquí se 


a 


dispone, sino más bien por las consideraciones que desde el 


punto de vista universitario hicimos en oportunidad de la. 


comparecencia del señor Ministro de Educación y Cultura. 


Debemos decir que no tenemos muy claro cuál es el papel 
de la Universidad de la República en este proyecto; más bien 
tendemos a pensar que. habría que encarar ese tema de otra 


manera y esta ha sido, de hecho, la consideración básica que -. 


hemos tenido en cuenta al pronunciar nuestro voto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ha llegado la hora de finalización de la 
sesión de esta Comisión. ; ; 


* SEÑOR BOUZA.- Formulo meción en el sentido de que se prorro- 


gue la hora hasta terminar de considerar los artículos 
referidos al Plan de Inversiones. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción formulada. Pr 


(Se vota:) 


20 a 


10 en 12. Afirmativa. 

Léase el artículo 52. 
SEÑOR RAFFO.- Formulo moción para que se suprima la lectura. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción formulada. 

(Se vóta:) 

11 en 12. Afirmativa. 


(El texto del artículo cuya lectura se resolvió Suprimir es el si- 
- quiente:)+ . 


; "ARTICULO 52.- Modifícanse en el Ministerio de Salud'Pú-.. 
blica,, programa 002 'Prestación Integral de los Servicios .' 
de Salud' los siguientes proyectos de inversión contenidos 
en el Planillado Anexo a la Ley -.N2 16.170, de 28 de di- 

 Ciembre de 1990: 


ca, el 


a” Proyecto 735 "Equipamiento y reciclaje del Pereira 

- a Rossell”. Increméntase la asignación presupuestal financia- 
da con Rentas Generales en N$ 13.791:797.900 (nuevos pesos 
trece mil setecientos noventa y un millones setecientos 
noventa y siete mil novecientos), equivalente a dólares 
5:541.100 (dólares de Estados Unidos de América cinco 
millones quinientos cuarenta y un mil cien), para 1993 y- 
N$ 3.337:997.900 (nuevos pesos tres mil trescientos trein- 
ta y siete millones novecientos noventa y siete mil nove- 
cientos), equivalente. a USS 1:341.100 (dólares de Estados 
Unidos de América un millón trescientos cuarenta y un mil 
cien), para 1994 


Proyecto 770 'Hospital Pasteur' Disminúyese la asigna- 
ción presupuestal financiada con Endeudamiento * Externo en 
N$ 13.791:797.900 (nuevos pesos trece mil setecientos 
noventa y un millones setecientos noventa y siete mil 
novecientos), equivalente a U$S 5:541.100 (dólares de Esta- 
dos Unidos de América.cinco. millones quinientos cuarenta y 
un mil cien), para 1993 y N$ 3.337:997.900 (nuevos pesos 
¿ tres mil trescientos treinta y siete millones povecap ias 
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noventa y siete mil novecientos), equivalente a U$S 1:341.100 
(dólares de Estados Unidos de América un millón trescien- 
tos cuarenta y un mil cien), para 1994", 


En consideración. 


SEÑOR MOREIRA GRAÑA.- Este artículo fue.aprobado por unani- 

midad en la Comisión. El Ministerio de Salud Pública tiene el 

ánimo de culminar cuanto antes las obras del Hospital Pereira Ñ 
Rossell. Para ello en este artículo se establece un incremén- 
to de recursos que se detraen de aquellos que se pensaban » ! 
destinar al Hospital Pasteur, cuyas obras no' podrán ser co- > pa 
menzadas de inmediato, en razón de una serie de impugnaciones 3%: : 
legales a las licitaciones que se están tramitando. La asig- 
nación presupuestal incrementada .para el Hospital Pereira 
Rossell es aportada por Rentas Generales para los 219s 1993 y 


1994. E . o) 


SEÑOR ASTORI.- No podemos menos que celebrar -la mejora del 
DN Hospital Pereira Rossell; sin embargo nos preocupa' la situa- 
si ción en que se encuentra:el Hospital Pasteur. 


1 e 

En el fundamento que nos ofréce la Comisión de Transporte 

y Obras Públicas se habla de una serie de impugnaciones lega- 

les que estaríán trabando las obras de este último hospital. | 

Entonces, quisiera saber qué es lo que ocurre con respecto a 1 
estas impugnaciones legales y, al mismo tiempo, dejar cons- 
tancia de que estamos tan preocupados por la situación en que 

se encuentra el. Hospital Pereira Rossell como por la del : 
Pasteur. y ¡ 


O7 


SEÑOR MOREIRA GRAÑA.- Cuando el señor Ministro de Salud Pú- 

blica se hizo presente en la Comisión explicó que en lo que 

tiene que ver con las obras correspondientes al Hospital 
Pasteur, existe una problemática de orden judicial estableci- . Ñ 
da como consecuencia de impugnaciones que se estaban reali- 
zando a las licitaciones. Todo esto se está tramitando, y 
mientras la cuestión no se dilucide, es.imposible iniciar las 
obras relacionadas con el Hospital Pasteur. > ES 
SEÑOR PRESIDENTE.- La Presidencia quiere dejar constancia de 
que le parece bien que si no se puede ejecutar lo dispuesto 

para el Hospital Pasteur, se lo destine al Hospital Pereira 

h Rossell. Además, aclara que hace siete años que está en eje- 
sl: cución un préstamo del Gobierno de Francia destinado a reali- 

zar las obras del Hospital Pereira Rossell. 
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Todos sabemos las condiciones en que se desenvuelve dicho 
nosocomio; precisamente, tres meses atrás fue declarado en 
emergencia hospitalaria por no estar en condiciones de aten- 
der a la población de niños y mujeres. 


SEÑOR ARAUJO.- Quiero decir que nosotros votamos favorable- 
mente este artículo en la Comisión en razón de que el señor 
Ministro explicó que en lo que tiene que ver con las impug- 
nacionés, hoy en manos de la Justicia, no habrá un fallo 
antes de un año. Entonces, si esos recursos iban a estar 
detenidos, pensamos que valía más volcarlos .inmediatamente 
hacia el Pereira Rossell. Más allá de esto, el señor Ministro 
garantizó que en la próxima Rendición de Cuentas --en virtud 
de que el fallo estaría más próximo-- podrían habilitarse 
estos Yecursos para. la continuación de las obras del Hospital 
Pasteur. . : 


" SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar-el artículo 52. 


(Se vota:) 


> 


12 en 12. Afirmativa, UNANIMIDAD. 


A continuación habría que pasar a dar lectura del=artículo 
53, pero a efectos de ahorrar tiempo, la Presidencia formula 
moción en el sentido de que se suprima la lectura. 


” - 


Se va a votar la moción formulada. 
(Se vota:) 
12 en 12. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


(El texto del artículo cuya lectura sé resolvió suprimir es 
el siguiente:) 


"ARTICULO 53.- Autorízase al Poder Ejecutivo a destinar al 
Ministerio de Salud Pública, para financiar la terminación 
dde las 'obras y el equipamiento médico de los nuevos hospi-— 
_tales de Canelones y Las Piedras, la suma de hasta nuevos 
pesos 42.313:000.000 (nuevos pesos cuarenta y dos mil 


trescientos trece millones), equivalente a U$S .17:000.000 


(dólares de Estados Unidos de América: diecisiete millones) 


con recursos provenientes de préstamos concedidos por el. 


Gobierno del Reino de España. 
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Autorízase a contratar directamente las obras y suminis- 
tros necesarios con ajuste a los principios generales de 
la contratación administrativa. 


Facúltase, a esos efectos, a la Contaduría General de la 
Nación a habilitar el crédito correspondiente". 


En consideración. 


SEÑOR MOREIRA GRAÑA.- Solicito que se dé lectura del artículo 
sustitutivo. . ; 


e z 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el artículo 53 sustitutivo, aprobado 
por la Comisión. ] a , 


(Se leer) 


"ARTICULO 53.- Autorízase al Poder Ejecutivo a destinar al 
- Ministerio de Salud Pública, para financiar la terminación 
de las obras. y el equipamiento médico de los nuevos hospi- 
tales de Canelones y Las' Piedras, la suma de hasta nuevos 
pesos 42.313:000.000 (nuevos pesos cuarenta y 
dos mil_ " trescientos . trece millones), — “equi- 
valente a USS 17:000.000 (dólares de Estados Unidos de 
América diecisiete millones) con recursos provenientes de 
préstamos concedidos por el Gobierno del Reino de España. 


Autorízase a' contratar en cuanto tiene relación con este 
préstamo, directamente las obras y suministros necesarios 
con ájustes a los principios generales de la contratación 
administrativa. ] 


Facúltase, a esos efectos a la Contaduría General de la Nación a 
habilitar el crédito correspondiente". * a _ 
En consideración. 


SEÑOR MOREIRA GRAÑA.- Este artículo fue aprobado por unanimidad en la 
Comisión y, a través de él, se propone un aumento de los recursos para la 


construccion de los hospitales de Canelones y de Las Piedras. Ambos hos- 
pitales cuentan con partidas presupuestales por un valor aproximado a los 


U$S 6:500.000, pero no se previó en ese momento una partida para su equi- * 


pamiento. Por esa razón, por esta vía se contempla financiar integralmen- 


- - 


te el equipamiento de estos dos hospitales, y también se prevé una parti- 


da que oscila entre el 15% y el 20% de los U$S 17:000.000 a fin de - 


enjugar el déficit que seguramente va a dejar la construcción de la obra 
civil. . . ' ; . 
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SEÑOR POZZOLO.- Simplemente, deseo manifestar que para ser 
coherentes, el inciso segundo de este artículo tendría que 
decir lo mismo --ya que se trata de la misma situación-- 
que lo que establece el que determina la partida para el 
SODRE, que ya fue votado. : 


SEÑOR ASTORI.- En este caso tengo que repetir los tres co-- 
mentarios que hice cuando se trató el tema del SODRE. 


En primer lugar, expreso mi júbilo por la disposición 
Que estamos ,votando. En segundo término, señalo el hecho de 
que tal como está redactado este “artículo, tiené el mismo 
efecto “inflacionario sobre el costeo de la Rendición de 
Cuentas de este año, losque ya he mencionado cuando me 
referí a lá situación del SODRE. 


Además, deseo adelantar esta constancia vinculada a ele- 
mentos que habrá que tener en cuenta -cuando se evalúe este 
proyecto en su conjunto. z - 


Finalmente, y sobre el inciso segundo --tema al que ya 
se refirió el señor Senador Pozzolo-- pienso que si bien la 
Comisión mejoró su. redacción, es más- adecuada la que había 

' propuesto cuando se trató el tema del SODRE y, por ese moti- 
vo, reitero la misma propuesta. e $ 


> 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si los señores Senádores están,de acuer- 
do, aceptaríamos la propuesta del señor Senador Astori. 


SEÑOR 'SANTORO.- Coincido con la: Mesa en el sentido de que 


para este inciso segundo se adopte la misma redacción que 
propuso el señor Senador Astori en el caso del SODRE. 


SEÑOR PRESIDENTÉ.- Creo que lo más conveniente, a efectos de' 
ordenar el trabajo, sería votar este artículo por incisos._ 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el. ar-, 
tículo 53, tal como viene de la Cámara de Representantes. 


(Se vota:) . 


O en 11. Negativa. 


ar.1 : ; 
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Si no se hace uso de la potlatica -se va a votar el inciso 
Primero del artículo sustitutivo aprobado por. la Comisión. . 


(Se vota:) ' 
mn en 11. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


si no se hace uso de la palabra, se vá.a votar el inciso 
segundo, cuya redacción es exactamente ¡Quad a la mencionada 
en el caso del' SODRE. 


(Se vota:) , oo 


9 en 11. Afirmativa. 


si no se hace uso de la palabra, se va a votar el inci- 
so tercero. : : E 


(Se vota:) 


11 en11. Afirmativa. UNANIMIDAD, * 
Léase el artículo 54. 


(Se.lee:) 


"ARTICULO 54.- Modifícase en el Ministerio de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, programa 004 
e 'Formulación, Ejecución, Supervisión y Evaluación Planes : 
“  ' Protección al Medio Ambiente', el proyecto 730 'Colector 
Industrial de la Cuenca del Arroyo Chacarita', incluido 
en el Planillado Anexo a la Ley N2* 16.226, de 29 de 
“octubre de 1991. o 


Disminúyese la asignación presupuestal financiada con 
Rentas Generales para el Ejercicio 1992 en' nuevos 'pe- 
sos" 1.991:200.000 (nuevos pesos un mil novecientos no- 
venta y un millones doscientos mil) equivalente a 
U$S 800.000 (dólares de Estados Unidos de América ocho= 
cientos mil) e increméntase dicho monto en el Ejerci- 
cio 1993." 58 3 j j “e 


En consideración. 
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SEÑOR MOREIRA GRAÑA.- Consideramos que está justificada esta 
solicitud del Ministerio, ya que las obras previstas se han 
retrasado por distintos motivos. Entre ellos, por el hecho 
de que el Proyecto del Colector Industrial de la Cuenca del 
Arroyo Chacarita originalmente se encontraba a cargo de la 
Dirección Nacional de Hidrografía bajo la órbita del Minis- 
terio de Transporte y Obras Públicas. 


Al crearse el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente, éste se hace.cargo del pro- 
yecto, debiendo instrumentar la forma de llevarlo a la prác- 


tica. Este año se cumplirá esta etapa, y recién. en el año 


1993 se comenzará a ejecutar. la obra. ES 


Un elemento a tener en cuenta para considerar el atraso + 


en la ejecución es el que surge de la disminución del nú- 
mero de empresas que se conectarían a este colector, lo que 
traerá ei una variación en los Aportes y en el tra- 
zadp. 5 
SEÑOR ASTORI.- Quisiera saber si la disminictdn de asigna- 
ción presupuestal para el año 1992 y“su correlativo 'incre- 
mento para el año 1993, que asciende a U$S 800.000, refie- 
re exclusivamente a los motivos a que aludió .el señor Pre- 
sidente de la Comisión de Transporte y Obras Públicas. 


» 


SEÑOR MOREIRA GRAÑA.. - Así fue dicho por el señor Ministro 
cuando concurrió a la Comisión. . 


SEÑOR ASTORI.- Deseo dejar una brevísima constancia en cuan- 


to al Hamentable atraso en que están estas obras. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se vaa 
votar el artículo 54. 


(Se vota:) 
10 en 10. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo aditivo 54/1. 


(Se lee:) 


né 


5 


"ARTICULO 54/1.- Increméntase en el Inciso 05 - Ministe- 
i rio de Economía y Finanzas - Programa 005 Recaudación de 
+ Impuegtos - Proyecto 993 - Ampliación Edificio Sede de 
z Contaduría General de la Nación, la asignación presu- 

puestal financiada con Rentas Generales en nuevos pesos 
. 3.733:500.000 (nuevos pesos tres mil setecientos treinta 
1 y tres millones quinientos mil) equivalente aUu$S 1:500-000 
] : (dólares de Estados Unidos de América un millón ainia 
A tos mil), para el cias 1993, 


s 


En consideración. 


SEÑOR ARAUJO.- Simplemente, deseo señalar que hay un error 
en la redacción de este artículo porque, donde expresa "Am- 
pliación Edíficio Sede de Contaduría General de la Nación" 
debería decir "Ampliación Edificio de la Dirección General 
Impositiva". e á 


SEÑOR RAFFO.- Este artículo pretende recoger lo que era or?- 
ginalmente el artículo 42. del Mensaje del Poder Fjecutivo, 
que fue suprimido en la Cámara de Representantes. En dicho 
texto lucía con buena letra “Ampliación Edificio DGI", aun- 
que bien podría decir Dirección General Impositiva. ' Supone- 
mos que se trata de un error en la copia del artículo. y el 
destino es, precisamente, el de la ampliación del edificio 
de la Dirección General Impositiva. 


E 


s 


"SEÑOR MOREIRA GRAÑA.- Estamos de acuerdo con lo señálado por 
el señor Senador Raffo, ya que el artículo 42 del Mensaje 
del Poder Ejecutivo dice: "ampliación del edificio de la 
DGI". En ese sentido es que nosotros hacemos este comentario 
del artículo que fue aprobado 4 en 5 en la Comisión. 


- La inversión propuesta en la Dirección General Impositi- 
va está justificada por las condiciones precarias en que se 
encuentra su edificio sede. En algún momento el estado de 
los techos del edificio planteó dificultades, por lo que se 
tuvo que suspender las actividades. Por otra parte, dejando 
de lado las malas condiciones de su construcción, existe un 
constreñimiento de tipo locativo. Precisamente, una de las 
metas de la Dirección General Impositiva para mejorar la re- 
caudación en forma "Progresiva, es ampliar el sistema sede de 
los grandes contribuyentes. Sin embargo ello es físicamente í 
imposible de acuerdo con las premisas locativas que posee el 
edificio. El Ministerio hace una excepción en esta materia y 
propone esta inversión que creemos será reproductiva en tér- 
minos de recaudación. , 


rn 
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SEÑOR POZZOLO.- Esta disposición fue votada negativamente por 


Comisión de Artículos Desglosados de la Cámara de 


Representantes. No obstante ello, la Comisión de Presupuesto 
integrada con Hacienda la voto favorablemente, aunque fue 
rechazada por la Cámara de Representantes. En esto hay una 
especie de miedo al cuco” pero, aunque nosotros pensamos que 
estamos en un Estado democrático, hasta el "cuco” tiene 
*derecho a una buena habitación. Por ello, nosotros, la votamos 
favorablemente en la Cámara de Representantes y estamos 
dispuestos a hacer lo mismo en el Senado. Desde nuestro punto 
de vista, el argumento de que “es un gasto del que se puede 
prescindir no tiene asidero, porque no se trata del comienzo 
de una obra sino de su continuación. La peor obra pública y 
la peor prioridad es aquella que se deja por el camino. Por 
esa razón, he dado mi voto favorable a este tan controvertido 
artículo en todas las instancias en que tuve oportunidad de 
hacerlo. s 


. » 
SEÑOR RAFFO.- Deseo hacer 'una aclaración. Cuando en el 
informe se dice: "para mejorar la recaudación en forma 
progresiva, es ampliar el sistema sede de los grandes 
contribuyentes" se refiere al sistem que nuclea a los grandes 
contribuyentes, el que se pretende llevar al dobie a fin de 
mejorar la recaudación. Digo esto para que luego se revise la 
versión' taquigráfica de la sesión en que concurrió la 
Dirección General Impositiva, ya que es probable que se haya 
dicho eso. Me parece que hay una confusión entre la palabra 
sede del edificio y la sigla con la que la Dirección General 
Impositiva nuciea a los grandes contribuyentes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso dela palabra, se va a 
votar el artículo 54/1. de 


(Se vota:) 


10 en 11. Afirmativa. 
Léase el ártículo 54/2. 
(Se lee:) 


"ARTICULO 54/2.- Autorízase al Poder Ejecutivo a 
contratar. préstamos con el Gobierno del Reino de España, 
hasta la suma de N$ 124,450:000.000 (nuevos pesos ciento 
veinticuatro mil cuatrocientos cincuenta millones), equi- 
valente a U$S 50:000.000 (dólares ¿americanos cincuenta 
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millones), y a destinarlos al Inciso 12 - Ministerio de 
Salud Pública para financiar el equipamiento técnico 
asistencial e instrumental (tecnología, equipos de 
radiología, vehículos utilitarios, equipamiento en gene- 
ral, etc.) de sus dependencias". 


En consideración. 


SEÑOR MOREIRA GRAÑA.- Este artículo fue votado por unanimidad 
en la (Comisión y se refiere a la solicitud de autorización 


" del Poder Ejecutivo para poder acceder a un préstamo del 


Gobierno del.Reino de España con la finalidad de atender el 
equipamiento de los servicios .de salud dependientes de la 
Administración de Seguros de Salud del Estado (ASSE). Dicho 


-préstamo: de hasta U$S 50: 000. 000, según manifestaciones de 


autoridades del Ministerio, sería. suficiente para cubrir 
totalmente las necesidades actuales .en cuanto a equipamiento 
o reequipamiento de los Centros Hospitalarios o de Asistencia 


. de Salud: del Ministerio. Las condiciones de préstamo son 


altamente favorables, pues se conceden a 40 años con 10 de 
gracia al 1% anual a pagar a partir del décimo año. 


SEÑOR CASSINA.- Señor Presidente: popa elimimar en este 
artículo el término "etcétera" ya que me parece 
absolutamente improcedente en una norma. legal. En todo caso, 
debería decir "vehículos utilitarios y equipamiento en 
general”. Esto me parece más comprensivo que todos los 
"etcéteras" posibles. SS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar el artículo 54/2 con la modificación propuesta por el 
Senador Cassina. 

(Se vota:) 

10 en 10. Afirmativa. UNANIMIDAD, 
SEÑOR MOREIRA GRAÑA.- La Comisión de Transporte y Obras 


Públicas desea expresar su agradecimiento a la labor 
desarrollada por los funcionarios de la Secretaría de esta 


, .Comisión, señoras Maria Reina Galáin y Teresa López, 


solicitando que se: deje una constancia en sus legajos 
correspondientes. Asimismo, .se desea hacer una mención 
especial al trabajo realizado por el señor Pablo Torres, que, 


fuera de su horario de labor en la Secretaría del señor “Sena-. 


dar Irurtia también- colaboró con esta Comisión haciendo 
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esfuerzos ingentes para que pudiéramos obtener todo este 
material sobre planillas que se ha distribuido a la Comision. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Así se hará, incorporándose a la versión' 


taquigráfica lo manifestado y dando cuenta oportunamente a la 
Presidencia del Senado. 


SEÑOR ARAUJO.- Solamente deseo dejar una constancia con 
respecto al artículo 39 que quedó aplazado a solicitud del 
señor Senador Pereyra. Nuestra bancada en la Cámara de 
Representantes había. recibido información relacionada con lo 
proyectado para la cuenca arrocera .y, en virtud de ello, el 


"voto fue desfavorable. Se entendió que era correcto aplicar 
un monto importante. a la cuenca lechera, peró no a costa de * 


la cuenca arrocera, debida a que las- obras no, habían 


“terminado. 


Quiero dejar constancia ante esta Comisión de que quien 


habla 'se puso en contacto, no sólo con las autoridades de 


DIPRODE, sino también con las de.las Intendencias de Treinta 
y Tres y Rocha y, efectivamente, .por todas las vías se 
corrgboró que Jas obras enla” cuenca lechera estaban 
totalmente financiadas y próximas a su culminación, razón por 
la que se puede prescindir de los recursos porque los mismos 


habian sido otorgados en la Rendición de Cuentas del-'año- 


anterior .por considerarse que era necesario precisamente 
financiar las obras. Por ese motivo se tomaron dichos fondos 
que en su momento pertenecieron a la cuenca lechera y, en es- 
te caso concrete, lo que se hace es devolver esos recursos en 
virtud de que ya no son necesarios a la cuenca arrocera. 


Repito que quería dejar ésta constancia, señor reciente, más. 
allá de que este tema-no va a ser considerado en este. 
- instante, porque nosotros, como integrantes de la Comisión de 


Transporte y Obras Públicas, ya no concurriremos más a esta 
Comisión,* 


SEÑOR .PRESIDENTE.-- A los señores Senadores miembros “de la 


Comisión de Presupuesto. integrada con Hacienda quiero 


comunicar el calendario rentativo. para los próximos días: 
: mañana miércoles a ía hora ¡0 trataremos lo correspondiente a 


la Comisión Especial, a la. hora -15 el Inciso. de la 
Universidad de la República y a la hora 17 y 30 la- cuestión 
de los. recursos; el día. jueves a la hora 10 recibiremos a los 
representantes del Ministerio de Educación y Cultura, á las 
1 y 45 a la Administración Nacional de Enseñanza Pública y a 


_la hora ¡i5'al Poder Judicial; el viernes a la -hora 10 


jan. 30 
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consideraremos los artículos aplazados y aditivos. 


No habiendo más asuntos a considerar, se levanta la 
sesión. 


(Es la, hora 19 y 26 minutos) 4 


jan. 4 
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